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PRESENTATION DE L'UJA DE PARIS

+740POOWETl Uw) 1T UOIl Uw YOEEUUWET w/ EUPUw®m4) wEIT w/ EUH
créée le 22 décembre 1922 dans le but de « grouper les jeunes avocats du Barreau prissoit
DPOUEUPUUWEUWUEEOI EUOWUOPUWUUET PEPUI UOwx OUUwWOI UUU
Ul UUPOOUWEOUxOUEUDPYI UwbOUBUI UUEOUWXEUUDPEUODOUI (
professior.

2PbwOz OENI WQUHEPEBWE/ EUDPUWEWEOOOUwW@UI 0gU1 Uwi OUDE

avocats, avérés ou en devenir, afin de faciliter leur intégration au Barreau.

Danscetti wx1 UUxT EUDPY] OwOz4) wWE]l w/ EUDPUWEWYOEEUDPOOwWA w
de la profession et a participer a toutes ses actions de promotion, dans le but notamment

EZEO6 OPOUI UwOl UWEOOEDUDPOOUWEZI Rl VEDRIEQE IOOWE WOBB L
particulier.

#EOUwWUO!I wxUOi 1T UUPOOWEOOUWOEwWOODPUDPS wET UwlOl OEUI Uwc
POwl UOwWUUEUVUUEDUI Ol OUwbOxOUUPEOI wawUOwWwEET 88Ul 60U
présidence, son Bureau ou sa Commission Permanl OUIl OwOz 4 OPOOWET Uw) I UOI Uw

sujets intéressant les jeunes avocats que par sa connaissance globale du fonctionnement de la

xUOIi 1 UUPOOWEZEYOEEUS

+24) JTueBIDPUwOz1l UOWEOOxOUGT waUl wEl wOl OEUI UwES 08 YOO
El UwE OOODUUD & ¢ @dmgnisdibbl Beknmtdnente dont sont issus les membres du

Bureau et parmi lesquels sont élus chaque année le Président et les Vice-présidents.

+7 EFOPUEUDPOOWET wOz4) wEl w/ EUPUwxOUUwWOz1 BT UEPET wN!

La Commission Permanente de 1'UJA

Chaque année, dans le courant du mois de juin, I'assemblée générale des adhérents de I'UJA

élit les membres de la Commission Permanente.

La Commission Permanente se réunit au moins une fois par mois pour délibérer sur les
questions qui entrent dans l'objet social de 1'UJA et notamment sur les rapports des

Commissions de travail.

Sont éligibles a la Commission Permanente, tous les avocats au Barreau de Paris, agés de
moins de 40 ans, adhérents a 'UJA.
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membres de droit, lesquels ne sont pas tous mentionnés ci-apres, de Antoine BARAT, Julie
BARIANI (Déléguée FNUJA), Sébastien BENA (Délégué FNUJA), David-Raphaél BENITAH,
Annabel BOCCARA (Déléguée FNUJA), Léonore BOCQUILLON, Massimo BUCALOSSI
(Délégué FNUJA), Emmanuelle CERF, Thomas CHARAT (Délégué FNUJA), Alexis
CHAUVEAU-MAULINI, Emmanuelle CLEMENT (Déléguée FNUJA), Julie COUTURIER
(Déléguée FNUJA), Hirbod DEHGHANI-AZAR, Carine DENOIT-BENTEUX (Déléguée
FNUJA), Vanessa EL KHOURY, Maxime EPPLER, Olivier FALGA, Stéphanie FINGERHUT,
Sabrina GOLDMAN (Déléguée FNUJA), Emmanuelle GRAILLOT (Déléguée FNUJA), Leila
HAMZAOQUI, Constance IWENS-LE-GAC, Xavier JARLOT, Julie LAURENT (Déléguée
FNU]JA), Soliman LE BIGOT (Délégué FNUJA), Anne-Lise LEBRETON (Déléguée FNUJA),
Hélene LEMETTEIL (Déléguée FNUJA), Florent LOYSEAU DE GRANDMAISON, Caroline
LUCHE-ROCCHIA (Déléguée FNUJA), Julie MALLET, Laétitia MARCHAND (Déléguée
EFB-Promotion 2009/2010 et Déléguée nationale éleve-avocat a la FNUJA), Géraud MEGRET,
Zia OLOUMI, Nawel OUMER (Déléguée FNUJA), Alexandra PERQUIN (Déléguée nationale
a la FNUJA), Pascal RENARD, Antoine RICARD (Délégué EFB-Promotion 2008/2009), Cyril
ROUX, Carbon DE SEZE (Délégué FNUJA), Sophie SORIA (Déléguée FNUJA), Michaél
VALETTE, Gauthier VERDON (Délégué EFB-Promotion 2008/2009) et Ludivine VERWEYEN
(Déléguée EFB-Promotion 2009/2010).

Les Commissions d’études de 1'UJA de Paris et leurs responsables

Commission COLLABORATION & FORMATION
(Liaison avec le Bureau : Dominique PIAU)

Responsables : Léonore BOCQUILLON, Caroline LUCHE-ROCCHIA & Julie MALLET
Commission INSTALLATION & ASSOCIATION

(Liaison avec le Beau : Alexandra PERQUIN)

Responsables : Leila HAMZAQOUI, Hirbod DEHGHANI-AZAR & Mickaél VALETTE
Commission PENALE

(Liaison avec le Bureau : Yannick SALA)

Responsables : Sébastien BENA, Sabrina GOLDMAN & Emmanuelle GRAILLOT
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Commission DROITS FONDAMENTAUX
(Liaison avec le Bureau : Alexandra PERQUIN)

Responsables : Emmanuelle CERF, Stéphanie FINGERHUT & Zia OLOUMI
Commission PROSPECTIVE

(Liaison avec le Bureau : Dominigue PIAU & Héléne LEMETTEIL)
Responsables : Julie BARIANI, Carbon de SEZE & Anne-Lise LEBRETON
Commission INTERNATIONALE

(Liaison avec le Bureau : Valérie TOCREAU)

Responsables : Massimo BUCALOSSI, Vanessa EL KHOURY & Soliman LE BIGOT
Commission VEILLE LEGISLATIVE & ACTION SYNDICALE

(Liaison avec le Bureau : Yannick SALA)

Responsables : Nawel OUMER & Carine DENOIT-BENTEUX

Commission CONDITIONS D'EXERCICE

(Liaison avec le Bureau : Emmanuelle CLEMENT)

Responsables : David-Raphael BENITAH & Thomas CHARAT

Délégation FESTIVITES & PARTENARIATS

(Liaison avec le Bureau : Valérie TREAU)

Responsables : Olivier FALGA, Julie LAURENT & Géraud MEGRET

Le Bureau de I'UJA de Paris

Chaque année, dans le courant du mois de juin également, l'assemblée générale des
adhérents de 1'UJA élit, pour un an, le Président, le Premier Vice-président et le Vice-

président.

La Commission Permanente élit ensuite en son sein, le reste du Bureau : le Secrétaire

Général, le Secrétaire Général Adjoint et le Trésorier.
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contrdle de la Commission Permanente.

Le Bureau de I'UJA pour l'année judiciaire 2009/20010 est composé de :

Yannick SALA, Président

Dominique PIAU, Premier Vice-président
Valérie TOCREAU, Vice-président.

Alexandra PERQUIN, Secrétaire Général,
Hélene LEMETTEIL, Secrétaire Général Adjoint
Emmanuelle CLEMENT, Trésorier

Les membres du Bureau de 1'UJA pour I'année judiciaire 2009/2010 sont entrés en fonction le
ler juillet 2009.

La présente contribution aux travaux de la mission confiée a Madame Brigitte LONGUET
par Monsieur le Secrétaire d’Etat Hervé NOVELLI, a été établie par Christophe
THEVENET et Massimo BUCALOSSI avec le concours des responsables de la
Commission INSTALLATION et ASSOCIATION, Leila HAMZAOUI, Hirbod
DEHGHANI-AZAR et Mickaél VALETTE.

Cette contribution a été présentée, débattue et adoptée en Commission Permanente le 5
novembre 2009.
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L’Interprofessionnalité : Nous I’avons tant attendue...

Vingt ans apres sa promulgation, il est difficile de se rappeler a quel point la loi 90-1258 du
31 décembre 1990 a fait souffler un vent de modernisation sur les professions réglementées,
OOUEOOI OUwx EVWOEWEUSEUDOOWET UwUOEDPG UG UwWEZT Bl UEDE

Visionnaire, ou tout simplement « prospectif », le législateur avait non seulement doté les
professionnels libéraux dg OUUDOUwW OOET UOI Wl U0 wiekr zektiidé GE 1 U w
quotidien, mais il avait aussi su poser la question de leur développement en facilitant les
synergies professionnelles et en ouvrant le champ des possibles en matiere de financement.

lwExxUOETT w Uzl U0w EOOEUEUDPUST w x E UaBolié®l w EUB E
1 UxUOI | BxerB®IGHarhl © GuiISIBIE 7

Ses caractéristiques essentielles étaient énoncées & uaffide 5-5 de la loi susmentionnée dans
les termes suivants :

«Art. 5. - Plus de la moitié du capital social et des droits de vote doit étre détenue, directement
ou par lintermédiaire de la société mentionnée au 4fessous, par des professionnels en
exercice au sein de la société.

Sous réserve de I'plication des dispositions de l'article 6, le complément peut étre détenu par:

5° Des personnes exercant soit 'une quelconque des professions libérales de santé, soit
l'une quelconque des professions libérales juridigues ou judiciaires, soit l'une
guelconque des autres professions libérales, visées au premier alinéa de l'article ler,
selon que I'exercice de I'une de ces professions constitue I'objet social.

Le nombre de sociétés constituées pour I'exercice dune méme profession,
dans lesquelles une ménsrgpnne physique ou morale figurant parmi celles mentionnées au 1°
et au 5° cidessus est autorisée a détenir des participations, peut étre limité pour une profession
par décret en Conseil d'Etat.

"1 w EGEUI Ow i Ow " 0001 DO uchsipns Bet dstp &d N & 850 W) w EWIOW ©F U U
interprofessionnalité Ez | B 1 U E B-Hite Qeus kéhituld b permettant & des professionnels

libéraux exercant des professions différentes et dotés de regles déontologiques propres

, EOT 1 OUl UUI Ol OVUwWET wed EUI Uwl OQw" OOUI POwEzZ$UEUwWOZz 1 U

YI EwOl wUI EUOwE z UG lceupdhistRidla BIBLpeutidpgatai@Odértainement
novateur mais surtout trop ambitieux au regard de la culture des professions concernées.
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Mais cette ambition était indispensable et il est regrettable que les réflexions sur ce sujet

complexe soient EUNOUUEZzT UPw Ul OEOEGS I \gencé E G UDiretti@ewdfFOD OE U w
« Services » du 12 décembre 2006 devant étre transposée avant le 28 décembre 2009.

Car au-dela des réflexions franco-i UE Of E D U letDd0itA¢s lgr@nde® Galités, il est clair

Ul wEzl U0w * BAluEBd EBWUGESuEAO0L Dofomé de HErégomentation de

OzI1 BRI UEPETl wEUWEUOPUwWwUUUWOT wOl UUDUODPUI wEI wOEwW" (

1/ La situation actuelle : une interprofessionnalité trés limitée

Historique desdeuxenterrements de ¥ ( (ptbiesdionnalité Ez 1 B1 UEDEI

/| OUUWEOOxUI OEUI wOEwWUDPUUEUDOOWE E i le ©@hiculé »des Oz UUT 1
O 7 PBpdiebsionnalité, il faut se souvenir du contexte du début des années 90 : la guerre du

chiffre et du droit, les actions des instances professionnelles pour briser les « big five » et

interdire les réseaux 0 nf@rprofessionnalité Oz 6 BEOOWUwWwx EUwda wOz OUEUIT wE UwN
2($+wbzl UODWNEOGEPUWUOUUD

Mais une fois le climat politique apaisé, le gouvernement a affiché sa volonté politique de

régler le probleme et a confié en 1996 a Monsieur Edouard de LAMAZE, Avocat au Barreau

El w/ EUPUOwW , " . wi Ow/ UBUPEI OUwWEzT OO Oroimbi Biete Oz 4) w
de la Délégation Interministériel aux Professions Libérales (ci-apres « DIPL »), la mission de

mettre les SIEL en place.

Apres un an de concertation au sein de la DIPL, le texte de Loi était prét et se trouvait sur le
bureau du parlement au moment de la dissolution en juillet 1997 : 11 O U1 UUI OI OU6

Monsieur Edouard de LAMAZE a été confirmé dans ses fonctions en juin 1997 par le
nouveau Premier Ministre, Monsieur Lionel Jospin, et la DIPL a repris ses travaux.

Ce sont alors les professions de santé et les architectes qui ont rejeté la SIEL.

Dans le domaine de la santé, il était mis en avant les rapports conflictuels par nature entre les
médecins prescripteurs et leur prescrits naturels (Laboratoires biologiques, pharmaciens) :

Chez les architectes Ez | UUwd DE GBOT OUBOOWET wOz DPOEGEz OBNOE wwl (
(lesEUET PUT EUT UAwl UwOIl UwOE ¢ Uquila tbudniz £ ejétddld SIELpOl Uwx U O

Aucune solution a ces blocages ne pouvant étre trouvée, la DIPL propose en conséquence
que la SIEL soit réservée aux Avocats et aux Experts comptables.
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Le projet de la SIEL a été repris sur ces bases par le gouvernement Jospin en 1997 mais ce
sont alors le Barreau | U w Oz . UBxpditswdmpthbles (pourtant dans un premier temps
plutot favorable a la SIEL) qui ont indiqué ne plus vouloir E | tint@rprofessionnalité
Ezl BIUEBEWRI OEOE] Uun®inturpréfdssiohhBlié¥ dewnboyens.

+1 wUIl NI Ow x U U tnterpraofdddiotnalibs aurditiétél flgs clair car cette position en

i EYI UU interprofé@dionnalité a minimarendait de fait impossible la création de la SIEL

congue non pas comme une structure de moyens mais Ez | R, BEDEDPOG6 T wawoOzIl BRI U
plusieurs professions.

Parallelement, la Cour de Cassation (lere Chambre Civile) a consacré dans son arrét de
principe du 7 novembre 2000 la notion de "fonds libéral", c'est-a-dire le fait que les clienteles
libérales étaient « dans le commerce ». Il en découle une application possible aux structures
Ez1 BRI UEDEI wODE 6 ddpiiliuéés dadaddhvie dds BrRig4): lcekbion de clientele,
location de fonds, commodat, reprise avec effet de levier (LBO), etc. (cf. Assemblée Générale
du CNB des 14 et 15 septembre 2007 - Rapport de Jean-Jacques CAUSSAIN sur « les holdings
d'avocats »).

Monsieur Edouard de LAMAZE a alors fait le constat du rejet de la SIEL et a proposé a

Monsieur Lionel JOSPINOE WEUS EUD OO WE z UODI wiktéipiddessionnée)Ous iE T wU O E |
I O U Otinwhokling : ce sera la SPFPL (Société de Participation Financiere des Professions

Libérales) créée par la Loi n°2001-ruhut WWE U whihvwES ET OEUT wl YYhw@UD wWE wbC
du 31 décembre 1990.

+7DEST wi UOUWEOOUUWET wxi UOI U Upidfesionkelleude icréet) hd w E1 U w 2
SPFPL holding interprofessionnelle.

Mais le décret E 7 E x x O BeHfekaldrd@edittendre, le Barreau de Paris et le CNB persistant a
Oz EEOI U U Gimpi@itterpidebsionnalité de moyen.

Le décret préparé par Monsieur Marc GUILLAUME, Directeur des affaires civiles et du

Sceau, se limitera en conséquence a une interprofessionnalité mono-professionnelle ne

EOOCEI UOEOUwW U1 w Ol Wlellés+iYpbuvaiertt glds MdosEdeddeille de fagon
OPOOUDUEDUI wa wol U Gsiohrielx dd drici€iDéErat £° B004B852 s abGx 2004

modifiant le Décret n°® 93-492 du 25 mars 1993).

EUUI wEZEEEOUEwWI OUUI w Ol bnw libérales deUdéczet) dudlad BREPET Uw x U O
DOUI UxUOGI T UUPOOOI 001 w Gzu EF W UEXO Ow uN EO BB ®Ww A1 Gw U D |
Qigterprofessionnalité.
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http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000445200&dateTexte=

La lente évolution de la SPFPL

Depuis la loi n® 2004-130 du 11 février 2004, les SPFPL peuvent exercer des activités
accessoires en relation directe avec leur objet et destinées exclusivement aux sociétés ou aux
groupements dont elles détiennent des participations (L. n® 90-1258 du 31 déc. 1990, art. 31-1
modifié par loi n° 2004-130 dull février 2004, art. 72).

Ainsi, alors que la SEL est une structure d'exercice d"une profession libérale, la SPFPL a pour
objet essentiel de détenir des parts ou des actions de SEL et a titre accessoire de fournir des
prestations de gestion aux SEL dont elle détient une participation au capital.

+Ew2/ %/ +wOz1 UUWEOOE wx EUw UOduunidxy tike Ydditd holdiggl BT UE DE
pouvant développer a titre accessoire une activité de moyens.

Selon les statistiques établis par la Chancellerie, on pouvait dénombrer, pour la France
entiere, au I*NEOY D1 Uwl Y Y k Ow hukfusRstndbléetGérigralEdt ONBEdesU et 15
septembre 2007 - Rapport de Jean-Jacques CAUSSAIN sur « les holdings d'avocats »)

Il faudra attendre le décret n°® 2009-1142 du 22 septembre 2009 (JO du 24 septembre 2009 ),
x UDUwl OQwE x x 0D E E-Ud G @iur 904106& di Bl (fiéxdmBrie 1990 modifiée, pour
voir autoriser l'ouverture du capital des SPFPL d'huissiers de justice, de commissaires-
priseurs judiciaires et de notaires aux membres des autres professions judiciaires ou
juridiques soumises a un statut législatif ou réglementaire ou dont le titre est protégé.

+ interprofessionnalité Ez 1 R 1 UE BtE iduncOZ ® BN O U U U wintekptbfassiohhalit® 7
capitalistique est donc strictement mono-professionnelled w UOT w 2 $ + w EfteY OEE U w
détenue a 100 % par une SPFPL dont 49 % du capital peut-étre détenue par un huissier ou un

notaire.

De méme, un avocat peut, depuis le 22 septembre 2009, + UUI wEEUDOOOEDUI wEZzL(
EdUI OEOQOUwWUOT wd UUET wEl wOOUEDPUI wOUwWEzT UPUUDI UB

Mais une méme SPFPL ne peut pas détenir des participations dans deux2 $ + wOz 1 BT UA EOU w
la méme profession juridique.

Il faut également signaler le double apport E1 WOE wWOODPWETI wOOEI UODUEUDOOWE
du 4 aoGit 2008 aux regles de répartition du capital social dans la SEL :

- Laloi « LME » a instauré la possibilité pour une société de participations financieres
de professions libérales (SPFPL) de détenir la majorité du capital social et des droits
El wYOUI whky @i EPPwN,UUZU0z & why Y wa &

- etla possibilité pour des personnes extérieures a la société de détenir au plus 49 % du
EExPUEOwWROUDIwWDS+ UYIT wET Uwi BEOU UBIOIDUG 310U 1 Uw>
décembre 1990 (excluant notamment les professions juridiques de ce dispositif).
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De méme, les professions libérales relevant des deux autres secteurs («Santé» et
« Techniques et cadre de vie ») se voient encore largement interdire la détenUD OOwWEz EEUDOOU
SPFPL dans une autre profession relevant du méme secteur.

non SPFPL), ces dispositions ayant été étendues en dernier lieu par le décret n° 2009-1036 du

25 aotit 2009 Ul OEUDPT wawoOzIl BRI UEPE]I wi OWEOOOUOWET UwxUOI I U
UOEDPGUBwWEZI BRI UEDE]I wOPESGUEOwWxUEODPS wEUwW) OUUOEOW. I i
Pendant ce temps la 300 a 400 avocats qui étaient conseils juridiques et commissaires aux

EOOxUI UWEYEOUWOEwWI UUPOOWE]T whNNYOWEOOUPOUI OUwUU]
EZEYOEEOwI OwEIl wEOOOPUUEDUI wEURwWEOOX thhel&stu x UT U Y
possible !

2/ Le rapport de la Commission présidée par Jean-Michel DARROIS

Interprofessionnalité plutét que « Grande profession »

Alors que la plupart des contributions a la Commission DARROISz0z 6 YOPUEDI QU wO+ Ol
le sujet pour se focaliser sur la « grande profession du droit », le rapport DARROIS consacre
UOT wxEUOwWDOxOUUEOUI wET wUI thtefpfofoskic@hhitdPB)I wd wOEw@UIT C

« |l existe des structures de mise en commun de moyens entre des personnes appartenant a des
professios libérales différentes, ainsi que la possibilité de créer des GIE.

Ces structures ne rencontrent pas un grand succes et, surtout, ne sont pas de nature a apporter aux
usagers une prestation de service globale.

différentes professions du droit, les usagers demeurent@ang§ O U1 OUT wEz UOT wUUOUUEUL
une telle offre de services.

601l UWEDI Il PEUOUBUWOG 1T UwWET w e Hes Gftetertsiptomssiénoets membrdss Ul U
de la structure doivent étre surmontées.

On peut voir 1a OE w E O OE E O O mtéoféssiofnhlité @g moyen et la volonté de

x UOOOU Mmedidfes@qnnalitét Ez I B1 UEDEIT 6

. OwxlT U0wUIl OEUZUI U w @iignRiOla Digedtite W Bervicek)sude ED@ WnaiOla
préoccupation est bien la méme 6 w x U & Uiht@ptdfessiondagité Ez 1 R 1 UEDET wEOOODI u
réponse aux besoins des clients des professionnels libéraux.
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Ainsi, reprenant le rapport NALLET de 1999, la commission DARROIS « préconise a son tour
Ez 1 OE O iherprbféssibnn@litgéinsi que le développement de réseaux pluridisciplinaires en tant
@Uz306 01 O0UwI UUI OUPTI OUWEUWUExxUOET T Ol OGwi OUUI wol

Les solutions proposées sont les suivantes :
- La coopération multi-professionnelle ponctuelle, sans création de structures,
- Les SCM et GIE, c'est-a-dire des structures de moyen interprofessionnelles,
- La coopération multi-professionnelle structurelle :

«La commission aahc souhaité préconiser la création de structures interprofessionnelles,
UOUUWOEwWIl OUOT WET wUOEDPB U8 U w E Jadire delstcBtbaydntU D O O w
x OUUWOENT UwOEwxUPUI wi OwOEwWT I UUD OO wpibtessions UUDED
concernées

Et la Commission DARROIS de conclure :

« Au-dela de cette collaboration renforcée entre les professions juridiques réglementées, il est
UOUT EPUEEOI wEzOUYUDUwWOI UwUU Udoapibbles) Bd effet® U1 Ux UO
UExxUOET 1T O OUwl OUUI wOl UwxUOI 1 UUPOOUWEUWET BI i
fournir un service complet et de meilleure qualité aux entrepsises

Le véhicule de cette interprofessionnalité serait la « Société de participation multstiplinaire»
x OUYEOUwxUI OEUI wOEwWi OUOI wEzZUOI w20EDPSUSwW" DYDOI O
dépassée !

« exercant leur activité dans les sociétés dans lesqueiesiété de participation a investi

Il ne faut pas s’étonner de cette conclusion : face a I'imminence de la transposition de la
directive « services », la commission écarte de facto « la grande profession du droit » pour
promouvoir l'interprofessionnalité raisonnée, ménageant l'indépendance et le secret
professions réglementées tout en répondant aux besoins des usagers au sens de la
Directive « Services ».

Mais la transposition de la directive est fixée au 28 décembre 2009 et il faut avancer vite pour

permettre de ressortir, sans doute un peu toiletté, le projet de Loi préparé de longue date sur
la SIEL, devenue la « Société de participation multidisciplinaise
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3/ La lettre de mission de Madame Brigitte Longuet du 10 septembre 2009

I D1 O widtetprofesdipnnalitt UOPUwad wOz 6 YDEI OEl WEUWET UVUWET wOE w!
Brigitte LONGUET, la lettre de mission adressée par Monsieur Hervé NOVELLI est
beaucoup plus large.

Il est ainsi demandé a Madame LONGUET de dresser un état des lieux « des dispositifs
transversaux pris depuis 2003 en faveur des professions libérales pour proposer des
réformes de nature a « favoriser la création et le développement de ces professifaton & assurer

une adéquation entre les prestations des professionnels libéraux et les besoins de leuss clients
notamment les PME.

Il lui est également demandé de donner une définition juridique du secteur des professions
ODEBUEOI UOw @ Uiz 8¥@gndr ththmeE«(e® prés@tlons de service intellectuelles sans

Ul O0PUT wEz UBWEDI OwOEUsUDI O

#1 UwUl EOOOEOEEUDPOOUWET YUOOUwWoT EOI Ol OUw=+0UI wi EDU]
aux caisses de sécurité sociale des professionnels libéraux, notamment ceux relevant de

professions non réglementées.

Enfin ¢+ et surtout + Madame LONGUET pourra proposer la modification «voire la
suppression de dispositifs 1égislatifs ou réglementaires spécifiques au secteur libéral qui ne
seraient « plus opportuns oyustifiés ».

Sontsansnul EQUUT wYDUG T UwOa wO interproféssiotnalitéunotéhmert pakl® U w O 7

(droit/santé/technique et cadre de vie).

( Ow Uz ET DU diteOd? Hagokr pratigiid les conclusions du rapport DARROIS et de
prévenir une application brutale de la Directive « Services ».

Mais alors que la Commission DARROIS a travaillé pendant plus de 7 mois, il est demandé a
Madame Brigitte LONGUET de déposer son rapport « avant le t décembre 2009: il restera
alors 28 jours avant la transposition de la Directive Services fixée au 28 décembre 20096

"1 V0w UOwWxT UWEOUUOwxOUUWwUOl wEOOET UOEUDOOWEYI Ew
xEODPBUI wOb w kzektddulproftGle Loi est prét E1 x UDUw O O61 U1 6x Uwi Ow
6z1 0UI 6UPI O

(OwdsUEPUwWUI OXUWEEUWOEwW" O0O0PUUPOOwWSsUUOXx61 O01 wOzE
xUOI 1T UUPOOOI OUWODPEBUEURwWx OUUwWUZz OEEUXxT UwWET woOil UUWE
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4/ La menace de la directive « Services » du 12 décembre 2006

Une menace de déréglementatior?

Dans son rapport adopté par le Conseil National des Barreaux le 10 février 2007, le Batonnier
Michel BENICHOU a dénoncé une résolution adoptée par le Parlement européen le
12 octobre 2006 a la suitl WEUWUEx x QOUUWEZz DOPUPEUDYI wUBEBH 6 wx EUL

Commission des affaires économiques et monétaires) par lequel :

« Il [Monsieur EHLERJE wl UUDP OGS w@UIl wOl wEUOPUWUUEEDPUDPOOOI OQwEz
spécificités coutumiésegéographiques et démocratiques devrait étre limité et finalement supprimé.

+2ZEI Il DUOEUDOOWO! wxIi UU uhblO@utbfois paitfidllenterit &@ridd. US w$ OOT w
En effet, le Parlement européen a, certes :

- «12. invité la Commission a indiquer danselje mesure une réforme systématique
visant a renforcer la concurrence dans le secteur peut favoriser les créations d'emplois
et la progression de la croissance ;

- 13. invité instamment la Commission a approfondir I'analyse des différences qui
subsistent,en termes d'ouverture du marché, entre les différents types de catégories
professionnelles dans chacun des Etats membres et a évaluer l'effet escompté de la
suppression totale des entraves inutiles a la concurrence, notamment sur les secteurs
professionnaldisposant de moyens limités ou circonscrits a certaines régions ;

Mais il a aussi :

-« 3. reconnu le droit d'édicter des réglementations basées sur des spécificités
coutumiéres, géographiques et démographiques souligne, dans ce contexte, qu'il
y a lieu d'opter pour des régles qui restreignent au minimum la concurrence et qu'il
convient, dans le systeme existant, de promouvoir des processus de réforme de fond,
afin de favoriser la réalisation des objectifs de Lisbonne

-« 15. fait observefa la Commission] que I'approche différenciée de la protection
réglementaire selon la catégorie de consommateurs omeeirdeompte du fait que
la réglementation se justifie par les effets externes que la prestation de
services professionnels peut occasionner etpar le caractere de biens publics
gue peuvent présenter certains de ces services

"1 U001l wUuoUOOUUDPOOW U6 O0ODPT Ol wUOUUI | OPUwW EZUOI wYOOC
POUUDPUUUDPOOUWI UUOx51 OO0 UwET wxEUUI UwOz i GiglesOEOI wWEI
El wEOOEUUUI OEl wi OwETl wOzI1 i i PEDPI OEIl WoEOOOODPBUI &
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$ 001 wxOUUUI wEOOEwWOzI OUI OEOI wEl wOEwWxUOIi 1 UUPOOOWO
E1 U0T wed YOOUUDPOOwWEI POwWEZI Ux5 U]l BwOBwdEd OUBU PV HwOO w
lOWEzZUWBEADWEBUI UOPOI Uw Ol UwEOOUB6@UI OEl UwawEOUU!
fondamental pour notre réflexion de revenir aux sources de notre réglementation nationale

pour se rappeler quels ont été les objectifs voulus et atteints par nos prédécesseurs.

EUUI POEUI wEEOUwWUOWOOOEI waEOOOOPGUI wi DwxO00PUDPBU
E6UI UOPOI UwOEwWOS UI OET wgUl wOOUUwxUOx OUOOUwWEZEEOxU

+ZExx OPEEEDOPEIBEWIS UWwEOOOUOEUVUUEDUI Uwa wOEwWwxUOi 1T UUD
La résolution précitée du Parlement européen a été prise pour le suivi du « Rapport sur la

concurrence dans le secteur des professions libérales » (dit « Rapport MONTI » du nom du
Commissaire ala concurUl OET wETl wOzd xO0@UI AwWET wOEwW" 600PUUDOOWI
février 2004.

/ OUUWNUUUDI Pl UwWUEWEOOx5 Ul OEl OwOEwW" OOOPUUDOOWE WE
U x OOEEDI OU w a w CehttepEseR ubDIDO®IO0D @ Ez1 R x O U gustice xd&ssU w OE w "
Communautés Européenne dans son arrét HOFNER & ELSER du 23 avril 1991 (affaire C-

41/90 ; décision communautaire n°93/438/ CE, 30 juin 1993).

Des lors, comme toute entité économique, les professionnels libéraux peuvent bénéficier des
grandes libertés du Marché intérieur (plus particulierement de la liberté de prestations de
Ul UYDPET wi OwEl wOEwWOPEI UUBWwEZDPOUUEOOEUDOOAOW OEDU

concurrence prévues par les articles 81 et 82 CE.

Le modéle européen intérét du consommateur et droit de la concurrence

POUPOwWPOW]I UODWEUNOUUEZT UPwxOUUPEOI wETI wEDPUET UOI
réglementation communautaire applicable aux professions libérales et, in fine, a la profession
E 7 E Y OaprBsin volet de réglemenUEUD OOUwWw@UI wOz O Oavnsttuthug@ithe OB DI L
xUYEOUwWwRUU@GUzAawWwOEwWIiI POWEI UwEOOST UwhNNYOwOOUU w !
POxOPE@UI WEUUUD wwOE wOmwddeksifl. Owx OEET wEz UOwY OOI Uwq
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Le premier volet, dit « constructif », a consisté x OUUw Oz 1 UUI OUDPI OQwawxl UOI (
EzI RT UET UWEEQUWUOwWXxEAQUWET wOEwW" OOOUOEUUBwWI UUOx®
formés :

- dans le cadre de la liberté de service par la Directive 77/249/CEE du 22 mars 1977

- EEOQUwWOI wEEEUI wEl wOE wOb EDirectvé asiiCE UAETSBD199801 O U w>
YPDUEOQUwa wi EEPOPUI UwOz1 R1T UEDPET wxi UOEOI OUWET wc
que celui olia qualification a été acquisew @ UD WE OOET UOT wOzI1 R1 UEDPEIT wE
UOUT EPUEOUWUzZDPOUUEOGOTI Uwl Uwl BT UET U wnirértive w Ol UU u
2005/36/CE du 7 septembre 2005 relative a la reconnaissance des qualifications
profesionnelleR wupP@UD WE OOET UOI woOzIi RT UEPET wxEUwWOI UwWEYC

40wxEVUwUUxx0601 OUEDPUI wEwd U6 wlirdttive FOO6AABER HuElx Oz E E O
décembre 2006 relative aux services dansnarche intérieup (précédemment dénommée
« Directive Services).

On se souvient du débat qui avait enflammé Oz Ox DPOPOOwx UEODGUI wEUWEOUUU
| YYt w EOw UUNT Ow ET w ET OUIl w EPUI EUPY]I Ow OOUEOOI OUw
EOOOUOEUUEDPUI WEUwxUDPOEDxT WEPUWEUwxEaAaUwEz OUDPT BDOI 8
$OWExxOPEEUPOOWE]l WEIl wxUDPOEDxT wpdUb Oawdsulesi U0 w Y U |
prestations de service intra-communautaires et non aux questions liées a la liberté
Ez6UEEODPUUI OI OUAOwWUT UOI UwoOl UwUosT Ol UDwEUwxEaUwEZ O
service.

Certes, ce principe était spécifiquement exclu pour les avocats pour toutes les matieres

couvertes par la directive 77/249/CEE du Conseil (art. 17-7 du projet de directive), soit

Oz1 OUI OEOI wEl wOOUWEEUDPYDPUSUwWwxUDPUGUI weEl OUI wiEl UOD
El UwUI UO1 UwEE UD Y b Ghvrdan dabsbdedDrid Eetips (att B.5) He® Jactiitgs

autres».

Toutefois, comme le relevait pertinemment Monsieur Marc JOBERT dans son rapport adopté

xELW O OEOS6T wi 6 06 UEOT wEUwW" - ! woOl whk wuNEOYDI Uwl YYKO
étre revu par le législateur européen.

+1 wx UONT OwWUEOUWEUEPOUWOZEWXEUwWd U WEEOXx UGB wl OQwbz 6 (
YOUI wedbOi OUOT wxEUwWOI w" 6O0UI POwWET wOz4$wl Uwdl w/ EVUOI
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| OUDWEOODOEUDI 6 direcgivie kb U tordé disarmaistat tap@d du principe de
libre circulation des services et encadre les éventuelles limites qui y sont portées dans chaque

Etat membre.

Un fossé conceptuel a pourtant bien été franchi a cette occasion puisque le législateur

eUUOx061 OWEWESxEUUS wOl UwUI U0l UDwgUl UUDOOUWET wi 6GUOE
exercer dans un pays autre que celui dans lequel il a été formé, seules envisagées dans les
xUBGEGEI OUI UwEDPUI EUDPYI UOwxOUUwW Uz HOU atdtiot) del [ w & w E 7 |
profession : regles relatives a la forme juridique et a la constitution du capital des prestataires

de services souhaitant recourir a la libert¢ Ez 6 UE E O D WddlbsOtelflides a la

E6UI UOPOEUDPOOwWET UwUOEUDI Ub

En somme, apres avoir cherché a rassurer justiciables et professionnels sur la qualité des

nationales pour y dénicher tout ce qui pourrait étre perque comme une entrave a la

circulation des acteurs économiques.

Cette évolution est clairement assumée par la Commission europd 1 001 wxUPUGUzHPOwWUZI
trame intellectuelle du Rapport MONTI de février 2004.

A cette fin, la Commission instrumentalise son principal levier coercitif : les regles de

concurrence.

"zl UUWEEOUwWE POEO G UI0RE IUgh@tide k géieddrbent&liond dh marché du

droit.

Déréglementation ?

+71 RxUI UUDOOwI U0wOY 6 BE WHEEIDEE BUWOEUDOOwI UUOx61 O
GUI wOz OOwxUPUUI wusil 001 Ol OUwxEUOI UwET wgdausl OI Ol

Ol
OC
Tant la Commission que le Parlement européen prennent la précaution de rappeler
Oz1 RPUUI OEl WEUwxUDPOEDxT wBEOwUUEDPEDEID O UEOOQOWO
UOUT EPUT wusT O O1 OUI Uwoi UwxUOi 1 UUPOOUwWEDUI EUI O1 O
Oz EUUOGUGBT O Oobrgatidmestpddasionielfefl, phr @xemple, considérant F. de la

résolution du Parlement européen en date du 12 octobre 2006)

Simple précaution sémantiquey w + Ew Ul OUEUDPOOwW EUwW xUOES VUw EzDOUI (

Commission est grande mais certainement pas injustifiée.
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En effet, la méthode actuellement utilisée est, en apparence, toute autre. Comme le souligne

le Parlement européen (op. cit. Considérant G.): «la Commission a engagé, depuis plusieurs

années, un dialogue avec les Etats membres erdasisations professionnelles pour éliminer les

I OUUEYI Uwa wOEWEOOEUUUI OEl wi Ow@Ul wEl wEDEOOT Ul wUzI
et par de nouvelles initiatives de réformes.

Ainsi, dans le sillage du programme dit « Stratégie de Lisbonne » établi par le Conseil
OEUDPOOEOI UOwOEwW" OOOPUUDPOOWEWEZEEOUEwWx ODPOUBS WwEUWEC
les effets sont jugés comme négatifs pour les consommateurs (prix imposés; prix
recommandés ; restrictions en matiére de publicitt Ow Ul UUUDEUDPOOwW EZEEES Uw §

examinges et taches réservées ; reglementations relatives a la structure des entreprises).

Toute cette analyse a abondamment été reprise et commentée au cours des dernieres années

et elle ne sera donc pas exposée ici.

La Commission a ensuite confier un travail « E z E U U O B Wstx Udd@ bElementations
OEUDPOOEOI VWEURwWOUT EOPUOT UwET wEOOE U thelles@ealixtwED OUD w @
Il a été rappelé ci-dessus (1IAWET w@Uz DOwl OWEwWo UBd wEI UwuUsi Ol RPOOUL
EzDOUI UxUOI 1 UUPOOOEODPUG Owl 68 OEUS

/| EUEOOS O Ol OUOwWwOEwW" 000PUUDOOWOZzT 6 UPUEDUwWXxEUwWE w L
O0z1 BREOUE DU weEWINOE x@IUUIBDIEWET Uwx UOESEUUI Uwl OwbOi |
(« Rapport Monti » ; n°102).

Suite a ce rapport, plusieurs pays européens ont engagés, avec plus ou moins de succes, des

réformes de la réglementation applicables aux avocats (cf. Jurisclasseur Europe fasc. 731 ;

Libre circulation des avocatsn®203 et s.dont les principaux points sont repris dans le
« Rapport BENICHOU »).

Parmi les réformes ou propositions de réformes les plus impressionnantes on peut citer :

- la création de nouveaux organismes dit « de corégulation » (a coté des organismes
professionnels) dans lesquels des non-professionnels du droit et des non-avocats sont
intégrés PEEVUWET wOz O Ol Ul UUI; prdcdhisatioh) ded fguldtens | w & E OO
irlandais et néerlandais) ;

- la préconisation de supprimer le monopole de représentation des avocats devant les
juridictions civiles (Danemark) ou de conseil juridique (Allemagne) ;

- laxUBGEOOPUEUDPOOWEZUOI wUl OEUDPYI wOPEBUEODPUEUDOC
0z EUUOUD U ktd BeOdataHifib ujpxéonisation du régulateur allemand ; loi
italienne du 4 aotit 2006 sous réserve du maintien des tarifs maximum) ;

Page 18 sur 31



- la volonté affiché par le « Legal Services Board®l wOz OT O U1 UUI wl, OwE U wx
conformément au Legal servicedAct 2007 et avec le soutien de la Commission,
EZEUUOUDPUI Uw Ol Uw UUUUE U Gibtatd et rehdamt Q&S isddvices EUw ET U
juridiques (Dites« UOUUEUOUUI UwEz 1 OU Y verslafritd0BwEOUI UGEUDY I

30001 UWET Uws YOOUUPOOUwWOBDEGUUWRBDOWEOQEr @i®00KOD VD
de fortes résistances de la part des avocats locaux.

30001 I OPUOw i OUEI wo UEPUwWETI wEOOUUEUI Uw@Ul OwNUU@C
Oz POxOUEDPUwWI BRxUI UUBOI OUwUOwWxUOET UVUUUVWET wedUsl OI C
Or, comme il a été précédemment exposé, la Commission puis le législateur européen ont

| UEOET PwUOwWOOUYI E U wE E Bitadive ISI E WSy Bl ELOOul@ DI Ouudgd QuBuiexwl U
comme la premiere étape du « volet répressif » de la réglementation européenne.

En effet, certains types de réglementation, jugés comme de véritables « obstacles a la liberté

Ez 6 UEE OB Udesl fréstdthires, sont dorénavant expressément interdit dans un

instrument juridique contraignant (cf. Considérant n°5 et art.14 de la Directive Services).

# utres (regles relatives a la forme juridique et a la constitution du capital des prestataires
El wUI UYPEI UG WEI wbOI UEBAWEODYI OU0w~+0UI weEOEOaUGI U
exigences de non-discrimination, de nécessité (dont la définition est bien plus restrictive
x OUUwWOI UwxUGI T UUPOOUWNUUPEDPGUI Uw Ul wOEwWwNUUDUX UL
WOUTERS du 19 février 2002 (affaire C-309/99) et de proportionnalité (art. 15 de la directive

service).

Cet examen doit donc conduire, dans certains cas a une déreglementation ou, a tout le moins

a une modification de la réglementation en vigueur dans certains Etats membres.

Ainsi, cette « Directive Services » que certains considérent comme une directive mineure
puisqu’amoindrie par rapport au projet d’origine traduit un changement majeur de la
méthode utilisée par les institutions européennes: le passage d’une réglementation

européenne constructive a une réglementation répressive.

Anticipation

Quelles sont les évolutions futures raisonnablement prévisibles ?

+Ew" 000PUUPOOwWOzT 6UPUI UEWED]I O0UGUwWwxOUUwawl OT ETT U
ceux fondés sur les regles classiques de la concurrence) afin de sanctionner les Etats

incapables de justifier leur réglementation au regard des conditions établies par la directive.
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wUOwWI OUPAOOWXx OUUWOOPOUEDPOOWOOWxT U0wi OYPUETT UwO
Directive Services.
$0I POOWOOWOT wxlI U0wl REOUUTI wUOUEOI 01 OUwOZPEBI wEZL

seul, en raison des résistances nationales, de mettre en place une véritable harmonisation des

regles professionnelles.

(OQwl UUWEOOEwWUI OUEOUwWxOUUWET w O oémergefre deinbrbhes ET w x U O
communautaires en favorisant la mise en concurrence des reglementations nationales, quitte

awi EYOUDPUI UwOz DOUUEUUEUDOOWET wuol O O1 OUEUDPOOUWE U
Alors faut-il craindre le processus EE UUT Owy w2 DwOz OOwxEUY DI fokéspd wUi wE
il apparait que la démarche de confrontation entre notre réglementation nationale et les

impératifs fixés dans la directive peut avoir une certaine pertinence. En effet, ce procédé

Ul OEOT wUs xOOEUI wawUOwWET UUEDOuwE | dérabchrusdme. dmNT EUDY D
semble pas, a priori, mauvais.

30001 I 6PUOWUOUUWOT UwEUOUUUWEZUOI wxUdUI OEUI WUEDI (
contexte de sa création0 WOE wWOd UT OEl wxUOEGE]I wEzUOWUEDUOOOI OI (
strictement économiqU 1 wl OwUz POUEUDPYEOUWEEOU WOl wEEEUI wEl woOE
Ul UOOUWEOI O 0wawOEwWOl O0UT wi OQwT UYUT wpOOUEOOT OU w
x OOUUOOUwWEDI I PEDPOI Ol OUwo6OUET UwET U0l wUSEODPUS wEUL
«raison DOxdUDPT UUT w ERmMOWD Wz OE NisFEOBRIEW dUPw Ew xUBUDPED®S

réglementation nationale attaquée (art.15 de la directive services).

+Ew#DUI EUDPYI w2l UYPETI Uwl OwOzDOUI UxUOI 1 UUDOOOEODUG
La Directive Services dispose en son article 25 que :

« LesEtats membres veillent & ce que les prestataires ne soient pas soumis a des exigences qui les
OEOPT 1 OUwawl RT UET Uwi REOQUUDYI Ol OUwUOI wEEUDYDUS w
xEUUI OEUPEUWEZEEUDPYDPUSWEDPI T 6UI OUI UB w

Toutefois, peuvent étre wsmis a de telles exigences les professions réglementées, dans la mesure ou
cela est justifié pour garantir le respect de regles de déontologie différentes en raison de la spécificité de
ET EQUI wwxUOI 1 UUDPOOOwWI UwOBs El Uparkafitdide ues @diegsiohsE UE OUD U u

Ce principe sera inéluctablement transposé en droit francgais, que ce soit avant le 28 décembre

2009 comme le prévoit la Directive ou peu de temps apres, sous la Ol OEE] wEz UOwUI EOU
manquement, et viendra modifier radicalement les principes légaux et déontologiques

actuels.
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Face aux risques pesant sur les regles de notre profession, il semble nécessaire de dégager et
de voir proclamer un corpus commun de regles professionnelles directement au niveau

européen.

C'est pourquoi nos institutions représentatives doivent engager un rapprochement direct
avec leurs homologues de chaque pays européens afin d'établir un socle de regles
considérées par tous les Etats membres comme fondamentales pour l'exercice de la

profession d'avocats. Ce socle devrait ensuite faire 1'objet dun reglement européen.

En outre, il convient aussi d'identifier les questions qui font débat dans certains pays afin
d'établir une directive établissant certes des limites mais permettant aussi la création de
marl 1 UwET wOEOT UYUI Uw opEpbitimd ulpuce dexqibt G Btbidsur

interprofessionnalité6 KO w

A défaut de regle, nous risquons de voir certaines institutions européennes mettre a mal, au
nom des seuls principes marchands, les regles édictées indépendamment par chaque Etat

membre (prime au moins-disant).

Un tel travail doit d'abord étre effectué par les avocats, et eux seuls, & w Oz6EIT OOI
En effet, la fonction de proposition en matiere de reglementation européenne est
actuellement assurée, dans la plupart des cas, par la seule Commission. Il serait donc
extrémement dangereude présenter une telle demande en I'état actuel des rapports de force
politiques.

Nous sommes dés lors devant une alternative simple :

- Soit nous sommes dans l'incapacité de trouver une solution de compromis entre
I'interprofessionnalité d’exercice raisonnée et la situation actuelle et, dans ce cas,
I'interprofessionnalité s’organisera sans nous, depuis Bruxelles ;

- Soit nous devancons la directive pour organiser l'interprofessionnalité en posant
des limites destinée a garantir I'indépendance de chaque profession et le respect de
sa déontologie.

Symbole régalien par excellence et seul mécanisme permettant de défendre Oz ( OUd U +
la Justice est un domaine qui ne peut étre réduit a sa dimension mercantile.

Partant de ce constat, on peut alors réaffirmer, avec raison, que la réglementation de

U

wi 6 06

0z OUT EOPUEUDOOWET Uw x Wb fpds @tke Erén@dénée Eedime? th® Bitdple O1 w E

O6EI UUDPUG wEg rudsEa@dd B £ 8E OO (Ul U U w drkafd Biéh Com@déhin thoyen

degarantlrlerespectduprmc1peEZ( OEG x| OEEC)E] WET UwxUOI T UUDPOOOI C
I

+0u
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La probable entrée en vigueur du Traité de LISBONNE devrait constituer un pas
DOEOOUI UUEEOI wYI UUwOz601 UOWEEKBEQIUOE @B VWD IwE] ¢
Ez DOUS U+ Udela@iG8ullorixomiddélla Concurrence.

De méme, le programme de Stockholm (2010-2014) sur le développement de « Oz 1 Ux EEIT wE |
liberté, de sécurité et de justRauE I w Ova pe@tid@e@anduire a la création prochaine dauine

« DG JUSTICE » autonome au sein de la Commission européenne, ainsi que cela est

demandé par le Conseil Consultatif des Barreaux Européens (CCBE).

Mais tout ceci ne résoudra pas la problématique immédiate de la réglementation de
Qigterprofessionnalité au niveau frangais face a la transposition directe dans notre droit
national de la Directives Services.

+7DPOUBU+VOwET woOz E E O U CAME N ket fsibnmg@iéOd EUNEXTO wE z EVU U E
plus nécessaire que certains pays ont déja engagés un tel processus. Ainsi, en Grande

Bretagne, le « Legal Services Boardentend autoriser, conformément au Legal services Act 2007

les structures détenues par des non-avocats. Or, ce type de structures pourra délivrer des

prestations de services juridiques en France E OO O1 WEEOU wUOUUI wOz40DO0wi VU

On sait depuis le rapport MONTI de 2004 et la résolution adoptée par le Parlement européen
le12octOEUT wl YYt wa wOEwWUUDUI wE U w Uohsiewr (b Chuisfian BIIBR D E U D Y |
@01 wOzo601 UT 1 OET wEl w0l 001 UwUUUUEUUUI VwEwWOE Wi EYIT UL

Or, ainsi que le dénonce pertinemment le CCBE dans sa réponse a la consultation du LSB

publi¢e | OWEYUDOw! YYNOwWwOIl w+2! wEOOUPESUI wEUNOUUEZT UD
structures «et cherche simplement a savoir comment de telles structures devraient étre
réglementées, alors que le CCBEest «kEZ EYDUw@UIT OwE E O U wdiénts,y Coptim] UE OE
El UWEOOUOOOEUT UUUOwWO7ZDOUUOGEUVUEUDPOHOWET wUUUUEUUUIT Uu
El UUEPOUWXEAUWET woOz40D00wi UwOOU mbsrk/Otdmidsaidey O O1 OE
EURWEOOXxUIl UAOWOUwWwpbDAwWOzI] OUUBT WET WEExPUEURwWI R U
Ul UO1l wEOUI UOEUDPYI! wxOUUPEOI wawUOl wUOUEOI wEBUBT O
EYOEEUUwWiI UEOAEPUOwW@Uz POw th¢ &l diold Bd du Eohtvdl® geQdury | U0 U U
UODUUEUUUI UwEzI1 BRI UEPEI &

+24) WEI w/ EUD PranirbhtutQuie detw-pdrt) a cette réflexion en se rapprochant

directement de leurs homologues européens pour favoriser I'émergence de ce débat.

Si ce n'est pas nous, avocats, qui le faisons, d'autres institutions s'en chargeront, au risque

d'agir en faveur du consommateur mais au détriment du justiciable.

Page 22 sur 31



5/ Propositions pour une interprofessionnalité raisonnée!

Prendre en compte la spécificité des jeunes professionnels

Au-El QA wETl wOEWEOT 6UI OET wElI UwEDPI 1 68U OUUWOOBET UwEzI
estessentiel ET wUz DOUT UUOT I UWUUUWOEWEEXEEDPUBd wx OUUwWOIT UwkE
NUUPEDP@UI UOwi PUEEURwWI Uwi POECERUPOOQGEDWOAYOWEODWER

+T UWEYOEEUUwWI UOw! OwxEUUPEUODPI UOwO!I UwNI UOBT UwEYO
difficultés :

- ils sont de plus en plus nombreux et doivent étre de plus en plus spécialisés du fait,
notamment, de la multiplication desnOU Ol U6 w( OUWEOBYI OUwUz OUYUDUL
marché international trés concurrentiel ;

La concurrence dans le secteur juridique peut parfois étre tres agressive. Elle vient
EZEUOUI OwxUOi 1 UUPOOOI OUWEUWEUODPUwOUwas O wEI w
comptables, conseils en organisation, conseils en restructuration) au travers de la

O O U b Oddaeskoire » déja dénoncée dans le Rapport DARROIS ;

La concurrence vient méme de «Oz POURWBIEOW Ol w EPEDPUwW Ez ( O0I

consultations « pas cheres » proposées par certains confreres.

- le marché : le marché est complexe principalement du fait de la multiplicité des
intervenants : avocats, notaires, huissiers, conseils en organisation, experts-
comptables, etc.

"1 UUEDOUwW EZI OUUI wi UR upublicitkYpoud Waire Ucbrindittd Uebrd w & w OE 1
prestations au public.

#EOUwWEI weOOUI ROI OwOzPOET T wEl wOzZEYOEEUwWUI UUIT wi
EzZEEUDPYDPUBwWI UwET wUIl Uwl OOOUEDPUI UBw( OQwbz1l UUwxE
prestataire de services alors que les autres professions sont trés avancées sur ce point.

Le client ne percoit pas la distinction entre les métiers. Il raisonne en cofits, proximité,

réactivité et visibilité du professionnel.

+1 WEOPI OUWPUEWEOOE wx OU U wshidniteB pourGépéhdreidded Uw E 7 E (
impératifs de cofits.

Cela crée une pression importante sur les avocats, qui se voient contraints de justifier

Ol UUUwi OOOUEDPUI Uwx EVUWUExx OUUwawEZEVUUUI UwxUOIi
OEwWYEOI VUWENGUOIPOBDWEHO wDQEY OEEVUWEEOUWOE wWx UT Ul

1 ces propositions sont, pour partie, extraites du rapport de la Commission Installation et A ssociation
de 16 U Jd& Paris (Karine Mignon -Louvet, Leila Hamzaoui, Hirbod Dehghani -Azar, Mickael Valette et
Christophe Thévenet) voté en Commission permanente du 12 novembre 2008
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- 0z DOUI UOE U BI® fld&cedd bvioddtD f@c®a une forte concurrence interne a la
xUOI 1 UUDPOOWEEOUWUOWOEUET 6 WEOODPOS WxEUWET wlOUbs
financement étranger.

- Une fiscalité tres lourde qui pose un réel frein a la structuration et au développement
du cabinet.

Alors quelle exercice professionnel ? Avec quelles structures ?

Les abinets pluridisciplinaires

"1 001 wgUl UUPOOwxOUUI wUUUwOZI1 BI U Eafthik.lid estiorO OO U O w E

posée est celle de l'interprofessionnalité ou de la pluridisciplinarité.

- OUUwWEI YOOUwWUGi OBET PUWAWOEWEUSGEUDPOOWET wUUOUUEUU
professions juridiques mais aussi des professionnels non juridiques (experts-comptables,

EUET DUI EUI UAOwYODUI wO+ Ol wEl UwxUOi 1 UUDOOOI OUwbOOOuU
+74) wEIl w/ EU bbtddpidstc@jiutsd-ED)0 wOl wET OPRWET wx OQUUIT Uwl U
&QUEOET w/ UOI 1 UUPOOwWE7 YOEEUOUKOUPUWHOQWRD UWEDE® WUOL
juridique autrement appeléela « & UE OET w/ UOIT 1 U &vér Qnu BépntoogideE e

formation commune).

) UU@UZz EUWEW EuxGBOW U W O DARBROISXOW & @ 0z DPOUUEUw E kiddau EUUUT |
professionnelles, il a été ccOUPDES U w@Uz DPOwUI UEPUWEOUDPOOOPBUI wE
E6YI OOxxl Uwi Owd+01 wUI OxUwUOI wxOUPUPOOwWUUUwWOzDHO
juridiques.

Les principes ne sont pas contradictoires mais les dispositifs sont trop proches pour étre

traités comme des options.

"zl UU0w xOUUQGUOPOWOEwWUSI Ol RDOOw UUUwW OEwW xOUUDPEDUED

délibérément exclue du présent rapport.
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. 0YIT U0UUT wEl UwUOEDPEUB6VUwWEZEYOEEUUwWaWET VDWEExDPUEUR U

Cette question doit plutot étre entendue comme portant sur les capitaux des professionnels
OOOwWEYOERdIMOWEZIT UU

- Ol UwEUOUI UwxUOi 1 UUPOOUwWNUUDPEDGUI UwpEURBUI OOI

déja ouverts par le biais des SPFPL) ;

- les professions techniques (avec en particulier les experts-comptables et auditeurs)

- les professions de santé ;

- El Uwi 60EUVUwWEZzDOYI UUPUUI OI OUOwWET VWEEO@UI U

- toute autre personne (famille, amis, etc.)

5.1. Quelle profession ?

21 000w OOUUOwW Oz1 RT UEPET wl Ow U UtUdE Bdpdhtré buumoids) UD E D U E
xEUUDI 001 O1l O0Uwa wOzPOx3UEUDPI WEl wUPOxOPI PEEUDPOOwI C
2PDwOzOOwWUZEUUEET T wawOEwWUI UOI w@UIl UUPOOWEUwWUI T UL
NUUPEPQGUI UOwOEwW@UI UUPOOwWET w Oz Il kochpligued, uaDlé U1 Ux U O]

déontologies des professions sont tres variables et peu conciliables.

Pour autant, la possibilité de créer de tels regroupements nous parait répondre a la logique
économique et a la réalité du marché. Elle doit donc, selon nous, étre favorisée, mais tres
UOUDPEUI O OUwi OEEEUGT wxOUUWETI UWUEDPUOOUWET wEs OOUOC
"Z1 U0wxOU0UgUOPOwWa wOOUUI wUl OUOWUOwWUT OQwui TUubUx1 OI ¢
OEw/ UOI 1T UUPOOwWEz YOEEUwWxOUU wE lfuwE Uiy 10QIQU Eull EUEOEET wxUX

Cela pose cependant un probleme déontologique: celui du respect de nos

OEODPT EUPOOUWES OOUOOOT PUI UwOOUUwWEZ UOwI BT UEDET wxC
+7EEExUEUDOOWE] YUEwWOGEI UUEDUI Ol O0wUI wh mididd wEUUOL
autour E z U Coudrg public déontologique », qui préservera les fondamentaux de la
E6O00OO00OT i wel wOGz YOEEUS

A minima, cet ordre public déontologique comprendra des regles impératives en matiere de

Ul EUI OwxUOi 1 UUDPOOOI OOwDPOEG xI OEEOEI OwxUOEDUB OwE OC

maniements des fonds, transparence des honoraires.
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Cela pose également des problemes de responsabilité et d’assurance.

LeUwUaUU60l UwEZEUUUUEOGET wEl YUOOUwW+U0UI wEEExUB8 Uw x
EOUYUPUwWOI UwUPUGUI UwOPdUwawE]l Owi BT UEPET OwEl wUOUCL
El wOEwWxUI UOEUDOOS w" I OEwx UDPYI UE b hteraishnt gedertine0 OU U1 w>

de la patrimonialité de nos cabinets.
Cela pose enfin la question de la formation.

Pour permettre cet exercice commun, une formation commune serait nécessaire en matiere

de déontologie.

"1 OEwxOUUUEDPUwWEYI OUUI OOI Oderfifi¢at de WEottdldgie uorhunt OUOI wE
EOOUwWET EQUI wxUOI 1 UUDPOOOI OwEl YUEPU W x Odirfe@RUw NUU U
x OUUPEPUEDxODPOEDPUI 6w "T EQGUI w EVUOEDPSwW Uzl O ET1 UED

déontologie et a en transmettre les principes a ses collaborateurs.

5.2. Quelle structure ?

Le capital partagé

+Ew2" / wi Owdz UVUOCEPEUDPODWPUOWOE WK QOVIWEOEWYDBUWE WE

interprofessionnel capitalistique qui ne peut concerner que les SEL.

- les associés E 7 U Ol soi2t tohs des avocats exercant dans le cabinet,

- OZEUUOEPEUDOOwWOZzI UDwxEUwWUOI towtetbis UaEposkitilitéw E E x D U |
x OUUwWUOT w2$+wEz+0UI wOOWEBYE WEQBDE Wk @bkt ® &Y DO D
de chaine » étre lié a un réseau interprofessionnel.

+Ew2%$+wOi T Ul wi OwOzdUEUWET wUEwWUBdT Ol 01 OUEUDPOOwW UC
holding interprofessionnelle.

+1 UWEUUOEDS UwWEZ UOT w2$+wEODPYI OUw=+0UI

- des avocats exercant dans la SEL, directement ou via une SPFPL : ils doivent détenir
la majorité du capital et des droits de vote.

Leur compte courant dans la SEL est limité a :
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A 3 fois du montant du capital détenu directement dans la SEL ;
A 2 fois du montant du capital détenu par la SPFPL.

- des avocats non exer¢ant dans la SEL.
- des avocats retraités, pendant 10 ans a compter de leur retraite.
- Ol UWEAaEOUUWEUODUU wmpO OO0 upendats Bris. A WE 7 UOWE UUOE D6 wk

Leur compte courant dans la SEL est limité a 2 fois du montant du capital détenu
dans la SEL.

- U001l w2/ % +OwRNUUGUzawhyYYwilwEUWEEXxDPUEOWE]T wOE w2 !
détiennent la majorité du capital et des droits de vote de la SPFPL.

LI UWEUUOEDPOUwEZUOIT:w2/ %/ +wxi UYI O0w=0UI

- des avocats exer¢ant dans la SEL détenue par la SPFPL : ils doivent détenir la majorité
du capital et des droits de vote de la SPFPL.

Leur compte courant dans la SPFPL est limité a 3 fois du montant du capital détenu
dans la SEL.

- de fagon minoritaire :

des avocats non exercant dans la SEL ;

des avocats retraités, pendant 10 ans a compter de leur retraite ;

Ol UWEAEOUUWEUOPUUWpPOOOWEYOEEUAWEZ UOWEUUOE!
EzEUUOUI Uw xUOI 1 U UG hiiskiers, Eaboeats GO Eobiseils,

avoués.

v B

Leur compte courant dans la SEL est limité a2 fois du montant du capital détenu
dans la SEL.

+Ew@Ul UUPOOWET wOz OUYI U lwddtreyiofessidatels @ulDirod de@sluneU 1 wx O U
optique mono-pUOI 1 UUDOOOI 00T wOEPUwDPOwi EV0wawOz6 YDPEI OE
interprofessionnelle.

+Ew xUOUI EUDOOwW ET w OzDOESxI OEEOEI wEI Uw xUOI T UUDOC
majoritaire des droits de vote en renongant au controle majoritaire du capital ou encore en

réservant aux seuls professionnels exercant dans la structure le droit de vote de certaines
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EGEPUPOOUWEUWODPY!I EVUWET wOEwW?2/ %/ +wUPwOl UWEBEDPUDOO!
SEL.

, EPUwWUZET PUUEOUWEI UwEUDUWL weoygdOLIBEDOEGD wbdE w X WE D!
ExxEUEDUuweWUB®EOIT k@l UwOOEEOPUS UwxUEUDPBUI UwEz UOI

La question est alors E1 w UEY ODP U w U zobwditule eapitdlDde SFl dug autres
professions du Droit, de maniere directe, au sein non plus de la structure financiere holding

mais directement au niveau de la structure d’exercice proprement dite.

A notre sens, il convient de favoriser cette ouverture. En effet, elle existe dans les faits par

OzPOUI UOGEPEDPUI wEtellbEPQUGE YT ODOwEGBRHU @BV wWNUUBUZ d wh
SEL.

[z4) wEIlBwWEDBOWOUDPGUI Ol OUwxUGO8 wOEWUDOXxODPI PEEUDO
xUOT T UUPOOwWI DWwEI OwOENI EUPI WETIl wUDOxODPI PEEUDPOOW E
capital des SEL.

Aucun obstacle diriment, juridique ou déontologique, O1 wUT OEOI wUz Ox x OUIl Uw&d wEl

-EOUUI 001 01 BU0OwOz OEOPT EUPOOWET wEsUI OUPOOWET wOE w
des avocats en exercice dans la SEL doit étre maintenue pour assurer le principe
EzPOEdxI OEEOEI &

+Ew@Ul UUPOOwWI U0wxOUUWEOOXxOI Bl wUzET PUUEOUWET UwELE
profession « non juridique ».

UNOUUEzT UPOwET U0l wx OQUUPEDPOPUS wOzIl U0wxEUwWOUYI UUI

. UOwWEI OUIl wegUl UUPOOwW] UVWEEDBOWE EE ®iz ®Ww E B YOE LEWD
EzPOYI UUPUUI UUUWEUUUDWYEUDPS Uw@UI

1 les autres professionnels libéraux ;

1 Ol UweEeEOQBUI Uwl OwoOl Uwi O6OEUVwWEZzHOYI UUDUUI O OC
1 lafamille, les amis,

1 etc

/ OUUwOOUUOWOEwW@UI UUPOOwI UOwEZ EUUE O wpacrddéaui OOEEC
Ni UO1 UWEYOEEUOUwWwawUzDOUUEOOTI UBw. Owxi UOwbOET OI Uuw
EzDOYI UUDPUUI 61 OOUwi RUsUPTI UUUOWPOWUT UEwx OUUwi EEDC
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Certes, il est nécessaire de mettre en place des dispositifs garantissant I'indépendance ; il ne
faut pas que le lien capitalistique «affecteRw Oz DPOEG x1 OEEOEI w El w OZ EY «

raisonnement.

II nous faut donc travailler a trouver un équilibre entre la pérennité et le développement de

nos cabinets sans mettre en péril le point clef de notre profession : notre déontologie.

Une obligation de détention de la majorité du capital et des droits de vote par des avocats en

EnfbOOwPOwUl OEOI wg@UzEUwWOOOWET wOzDOES xI OEEOE]I wWEI w!
cabinet de détenir une partie de son capital doit étre exclue sans exception possible. En
conséquence, les Avocats exercant dans la structure ne pourraient ni conseiller ni défendre

les actionnaires du cabinet ou leurs intéréts, que ce soit directement ou indirectement.

+71 B1 UEDPEI wxEUUET &

Cette question est celle des structures au sein desquelles des professionnels libéraux

pourraient exercer ensemble.

- 00U U w O gddp¥ed§inb) mous y sommes favorables pour améliorer notre positionnement
U0UwO! wOEUET d wlOU6 UWEOOGEUUUI OUDPI OWEEOUwWOI gUI OQwd YC

$OwblUUlI OwEl OEwU8 x OOEVUEWEURwWXxUSEOOPUEUDPOOUwWI VUOG:
du droit de la concurrence aux professions libérales dit Rapport « Monti » de 2004, qui prone
la suppression des restrictions de concurrence non justifiées dans le secteur des professions
libérales. Cela constituera un premier pas vers la mise en ligne de nos professions libérales

en ligne avec nos confreres européens.

21 wx OUTl WEOOUUWOEwW@UI UUPOOWET wOEWUUUUEUUUT wEzl R U
wOOUUI wUl OUOwWwPOwWOzawxEUwWOD]I UwWET wusi OUOI UwbzI RB

UBUIUYI wEl wOOEI UOPUEUDOOW I Uw E 7 Gtd Yes 0ulild Ué la x OUUUE

pluridisciplinarité.

En particulier, la SIEL nous parait particulierement adaptée a cette éventualité, les travaux

A s o~ AN
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interprofessionnelles. En effet, cela permettra de matérialiser une véritable mise en commun
El UwE E UPdirt/te2asimplentétt la mise en société.

Concretement, les mentalités ont déja évolué sur ce point et nous avons a ce jour les outils

les Notaires et les Experts Comptables pour «0z 1 REEUUDOOwWEZ U0 wOPUUDOOwI

compétences diversifiée ».

Les modalités pratiques de ces conventions ont été précisément définies a travers la Charte
de Collaboration interprofessionnelle régularisée le 15 juin 2006 par le Conseil National des
' EUUT EURBROwWOl w" 0OUIT DOw2 U x &ohiptatilel) LetTorised gupddidut/duw E1 Uw $ |

Notariat.

#EOUwOIl wEEEUI wez U0l wxOUUwi UEGET wbOU8T UEUDOOWDOU
précisément cet exercice pluridisciplinaire et de garantir un certain nombre de conditions

essentielles :

- l'indépendance 6 WE z I U U w Uden®@rabld HE 10w éxendire pluridisciplinaire.
"l OwbOx3UEUDPI wi EPUOwxEUUPT wEUwWUI UOI OUWET wOzZEY
strict.

+7ZEYOEEUWEI YUEWE® OGS PEPI UWEZUOQWEUOPUWET wUI (
manifeste & son indépendanE | WEEOU WOl wEEEUI wEl wOz 1 BRI UEDPEIT wx

- le respect des obligations déontologiques: Ez 1 UUw 61 EOI Ol OUw UOw
DOEOOUOUUOEEOS]I w@UbwEOPUwW UI xOUI Uw UUUw OEw Ed O
spécifique doit étre imposée aux membres de la structure sur ce point ;

- la neutralité fiscale des évolutions de structure doit impérativement étre mise en
place. Que ce soit pour évoluer vers la pluridisciplinarité ou méme pour une
8 YOOUUPOOWEEOUWOEwWxUOI |l UUDOOwWEZEYOEEUD®
La fiscalisation des modifications de structures qui existe a ce jour, alors méme
P@UzZEVUEUOw T EPOw i POEOGEDPI Uw Oz1 UO0w EDUI EUI O O0w i
POx OQUUEOUWEUwWUI TUOUxT Ol O0wl UwawdzsYOOUUPOOWEI

$001I wxo6Ul wOOUUET O1 OUwUUUwWOI UwN Isdddntiod uoktY OE E U U

trop souvent empéchées par ses questions fiscales.
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donner une plus grande place a la liberté contractuelle pour permettre aux

xUOI 1 UUPOOOI OUwWEZz OUT EOGPUI UwOI UUwI BT UEDPET wUUOUL
Le choix de la patrimonialité doit étre laissé aux associés exercant en SEL et non imité

EURwWUI UOl UWEUUOEDPEUDPOOWOUwW 2" /da I B@iBsiosd U1 w Oz |
DARROIS.

Page 31 sur 31



