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PRESENTATI ON DE LOUJA DE PAR

LoUni on des Jeunes Avocats de Paris ee8t une
décembrel 922 dans lebut de « grouper les jeunes avocats du Barreau parisien, igsitrits

au tableau, soit stagiaires, pour leur apprendre &se n n a ~ t r eentraides uétudier © s 0
les questions corporativeisitéressant particulierement les jeunes, facilisarx débutants

| 6exercice ode | a profession.

Si | 6obj et s awuigeelquesienrichiséethdnsa@murco des 85 ans ¢
de | 6 as s escrestttactoéet centié€ Isur la notiondde nt r ai de awaatsr e | e |

aveérés ou en devenafin de faciliter leur intégration au Barreau.

Danscette perspective | 6 UJA de Paris a vocation ~ sO0init
de laprofesson et a participer a toutes ses actiolespromotion dans le but notamment
d@méliorel es conditions dbéexercice des avocats e
particulier.

Dans une profession dont la moitié des membres ont moins de 40iahd,@g e apr s | e
i est statutairement I mpossible © un adh®r ¢
Bureau ou sa Commission Permaner@elJln i e Jeunesé\vocatsst le représentant naturel
déune grande parti e drtise Rialesrsgeasuntéressaninlés jepnasr s o
avocats que par sa connaissance globale du fonctionnement de la prof@ssionalc a t .

L6UJA de Paris noéest c¢ o mpetcenPrend guire ses ahéramsnb r e s
des commissions de travail @he Canmission Permaneniont sont issus les membres du
Bureau et parmi lesquels sont élus chaque année le Présidentieelpeésidents

Léorganisation de | 6UJA de Peasthsuivapteur | dexer

La Commission Permanente de UJA

Chaque année, dans le courant du mois de juin, I'assemblée générale des adhérents de I'UJA
élit les membres de la Commission Permanente.

La Commission Permanente se réunit au moins une fois par mois pour délibérer sur les
questions qui entrent dar®bjet social de I'UJA et notamment sur les rapports des
Commissions de travail.

Sont éligibles a la Commission Permanente, tous les avocats au Barreau de Paris, agés de
moins de 40 ans, adhérents a I'UJA.

La Commission Permanentgour l'année judiaire 2008/2009est constituée, outre les
membres de droit, lesquels ne sont pas tous mentionhagsed, de Sandra AZRIA, Julie
BARIANI, Antoine BARAT, Sébastien BENA (Délégué FNUJA), Annabel BOCCARA
(Déléguée FNUJA), Léonore BOCQUILLON, Massimo BUCALOSBélegué FNUJA),
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Emmanuelle CERF, Thomas CHARAT, Alexis CHAUVEAWAULINI, Emmanuelle
CLEMENT, Arnaud CONSTANT, Julie COUTURIER (Déléguée FNUJA), Hirbod
DEHGHANI-AZAR, Carine DENOITBENTEUX, Vanessa EL KHOURY, Olivier FALGA
(Délégué EFBPromotion 2007/208), Stéphanie FINGERHUT, Sabrina GOLDMAN,
Emmanuelle GRAILLOT (Déléguée FNUJA), Leila HAMZAQOUI, Constance IWEINS
GAC, Pauline LAMBOUROUD, Julie LAURENT (Déléguée FNUJA), Soliman LE BIGOT
(Délégué FNUJA), Anndéise LEBRETON (Déléguée FNUJA), Héléne LEMEHIL,
Clotilde LEPETIT, Caroline LUCHEROCCHIA (Déléguée nationale a la FNUJA), Géraud
MEGRET (Délégué EFBPromotion 2007/2008), Karine MIGNONOUVET (Déléguée
FNUJA), Zia OLOUMI, Nawel OUMER (Déléguée FNUJA), Alexandra PERQUIN
(Déléguée nationale a FNUJAPominique PIAU (Délégué FNUJA), Antoine RICARD
(Délégué EFBPromotion 2008/2009 et Délégué Préstagiaire a la FNUJA), Sophie SORIA
(Déléguée FNUJA), Valérie TOCREAU (Déléguée FNUJA), Mickaél VALETTE, Gauthier
VERDON (Délégué EFBPromotion 2008/2009).

Les Commissions de travaibe 'UJA et leurs responsables

Commission COLLABORATION & FORMATION

(Liaison avec le Bureau : Dominique PIAU)

Responsables : Caroline LUCHEDCCHIA, Léonore BOCQUILLON, Sandra AZRIA &
Pauline LAMBOUROUD

Commission INSTALLATION & ASSOCIATION

(Liaison avec le Bureau : Alexandra PERQUIN)

Responsables : Karine MIGNGMNOUVET, Leila HAMZAOUI, Hirbod DEHGHAN}
AZAR & Mickaél VALETTE

Commission PENALE
(Liaison avec le Bureau : Carbon de SEZE)
Responsables : Sabrina GOLDMAN, Enmualle GRAILLOT & Sébastien BENA

Commission DROITS FONDAMENTAUX
(Liaison avec le Bureau : Alexandra PERQUIN)
Responsables : Emmanuelle CERF, Stéphanie FINGERHUT & Zia OLOUMI

Commission PROSPECTIVE

(Liaison avec le Bureau : Dominique PIAU)

Responables : Julie COUTURIER, Annabel BOCCARA, Anbise LEBRETON & Héléne
LEMETTEIL

Commission INTERNATIONALE

(Liaison avec le Bureau : Aurélie BERTHET)

Responsables : Vanessa EL KHOURY, Julie BARIANI, Soliman LE BIGOT, Massimo
BUCALOSSI & Arnaud CONSTANT
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Commission VEILLE LEGISLATIVE & ACTION SYNDICALE
(Liaison avec le Bureau : Carbon de SEZE)
Responsables : Nawel OUMER, Carine DENEBENTEUX & Antoine BARAT

Commission CONDITIONS D'EXERCICE
(Liaison avec le Bureau : Yannick SALA)
ResponsablesConstance IWEIN&E GAC, Emmanuelle CLEMENT & Clotilde LEPETIT

Délégation FESTIVITES
(Liaison avec le Bureau : Thomas CHARAT)
Responsables : Valérie TOCREAU, Julie LAURENT & Alexis CHAUVEMAULINI

Le Bureau de I'UJA

Chaque année, dans le courdntmois de juiregalementl'assemblée générale des adhérents
de I'UJA élit, pour un an, le Président, le Premier \ficgsident et le Vic@résident.

La Commission Permanente élit ensuite en son sein, le reste du Bureau : le Secrétaire
Général, le Sectaire Général Adjoint et le Trésorier.

Le Bureau met en Tuvre | a politique de | " UJ/
la Commission Permanente.

Le Bureau de I'UJA pour I'année judiciaire 2008/2668composé de

Aurélie BERTHET, Préglent

Yannick SALA Premier Viceprésident

Carbon de SEZE, Vieprésident.

Dominique PIAU Secrétaire Général,
Alexandra PERQUINSecrétaire Général Adjoint
Thomas CHARAT Trésorier

Les membres du Bureau de I'UJA pour I'année judiciaire 2008/2009 sk entfonction le
ler juillet 2008.

La présente contribution aux travaux de la mission pour une grande profession du droit est
issue des rapports présentés s Commissions de travail, débattus et approuvés en
Commission Permanente le 12 novee2008.
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1 REFORME DU SYSTEME DOAI DE JURI DI

Dans la lettre de mission en date du 30 juin 2008, le Président de la République a souhaité que

la Commission présidée par Jadichel DARROIS formule notamment des propositions

«de réforme du systme déoaide juridictionnelle afin,
| 6exi stence, mais aussi de favoriser | e d®ve
permettant la maitrise de son coft

1.1 Préambule

La loi n° 69%147 du 10 juillet 1991 relatv e =~ | 6ai de juri dique a I
juridi ct iappliquedepuis lorgeniFrarced

Le syst me alors mis en place, con-u comme
pr°tant | eur concour s a dait peset surdes avecatd, ét partahe | u |

sur la profession toute eé@éte, une charge insupportable.

En rai son
sans pr ®c®
de | 6ann®e

d | 6i nadaptation et des dysfoncti
dent des avocat s te xoingnecaahte ladnbee srt ®f
000.

Les manifestations des avocats dans tous | e
concl usi on, l e 18 d®cembre 2000, dbébun protoc
de la Justice et les omgaations professionnelles représentant les aviocats

Force est de constater que les engagements pris par les pouvoirs publics dans ce protocole
néont toujours pas ®t® respect®s al ors m° me
en 1 uVaréormd gromise.

A cet ®gard, |l 6UJA de Paris et l a FNUJA ont
formulé des propositions concretes permettant une réforme globalgy duts me dodéai d
juridictionnelle.

! Ce protocole

-réaf i r mai t Il e souhai't commun de voir l e syst me fra
permettre une meill eure ®galit® dans | 6acc s au droit
- soutenait la démarche engagée par la mise en placerde commi ssi on de r ®fl exion pr
Bouchet, charg®e dbébexaminer de Il a mani re |l a plus | al
de remettre des propositisons pour | a fin du mois dbéav
- prévoyait le dépdd bun pr oj et de | ois aam leclb septenible 200k et suNbutn i st r e
| 6engagement du ministre de | a Justice de tout mettr

avant la fin de la législature

-pr ®voyait quensemblé poserait I®drincipende la ceiunération des avocats intervenant au titre
de | 6aide juridictionnelle

-pr®voyait, dans |-dessistmemidneeesdia revalorigafion dempracédareés concernant les
libertés et droits fondamentauxsdié 15 janvier 2001 et la revalorisation en deux étapes, au 15 janvier 2001 puis

er
au 1 janvier 2002, des contentieux sociaux ou familiaux.
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En outre, | 6UJA derParci p®RetbukadPNEIA enht ppa:
soumis de nouvelles pistes de réflexion en la matiere.

1.2 Discussion sules différentes propositionsd 6 ®v ol ut i on soumi ses 1 ®«
débat

1.2.1 Sur les propositions du rapport du Sénateur Roland du LUART

Le 11 octobre 2007y n r apport déinformation sur | 6
Monsieur le Sénateur Roland du LUART été rendu pubfic

a)

Ce rapport est intitulé k6 ai de | ur irébimertun cystereel d lout de
soufflex.

I comporte toutdabord une pr®sentation du syst

syst me au bord de | 6i mplosion en raison
admissions, des difficultés auxquelles sont confrontés les avocats dans le cadre du
traitement deée mussdioosi doamael |l e et du risc
Ensuite, i est propos® |l es |ignes direct

juridictionnelle.

Certainesr ecommandati ons formul ®es sembl ent p C
ur

| 6 am@&ltii®n du recouvrement de | 6ai de ]
| 6®val uation de | 6i mpact sur |l es cr®dits
encore | a cr®ation doindicateurs de perfol
de délivrance des attestations de fin de mission afin de permettre une plus grande

efficience du systeme.
D6autres propositions peuvent appara’ tre

1)

st a souligner, en effet, que le Sénateur Roland du LUARGprouve le principe

doéoune r ®mun®r ati on des avocat s et souhai
corriger | e caract re d®sormais dat ®, S i
| 6i ndemni sat» on des avocat s

Toutefois, a bien y regarder, il estmplement proposé, sans réelle précision, de
parvenir "’ | 6 ®haerd horsieqm eneridraitded gonsidération le
co%t horaire de | a prestation de | davocat

Il est donc, en réalité, proposé de mamit un principe actuelun forfat selon le type

de procédurell n doecpats inutile de se demandercsisysteme peut étreonsidéré

comme répondan€ellementaux impératifs du versemedtdb une j ust e r ®mu n ¢
b®&n®f i ce de | 6avocat intervenant.

Rapport déinformation fait au nom de | a commission
économiqus de la Nation
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tion est particuli reme

Enfin, une proposi
n®gal i t® choquante des avoc:

«la fin de | 6i
justice».

Il est ni plus ni moins préconisé la participation des avpdatss le cadre du dispositif
envi sag®, soit par une contribusdoai demat ®
juridictionnelle, soit par une contribution financiére.

Afin de financer la réforme du systeme, le Sénateur Roland du LUART propose, sous
des prétextes fallacieux et par le biais de sentendus insupportables, la contribution
financiére des avocats emxémes.

A cet égard, il semble intéressant de soulignerc o mme | 6i ndi que Madar
Brigitte MARSIGNY, Président de la Commissiond&s au Droit du Conseil National

des Barreauxq ue | e pr ade ljuridnotonnalle ne mitépas se résumer a la

d®t er mi nati on des h diemarlaagestian glu sereice publie deo ¢ a t

| 6acc s au droit et " la justice de tout |

SO i semble impératif de mener une réflexion sur la possibilité tdeuver des
financements complémentaires, exclusifs néanmoins de togitrdgsa g e me n t de |
pour permettrel a mi s e en Tuvr e doune r ®f or me [
juridictionnelle,la solution ne réside pas dans la taxation des prestataires

En effet, | convienttoutefoisd e ne pas sbéarr°ter sur,l a sol
en | 6occurrenppowpidcieed el @l baamemtce de | OEt at

1.2.2 Sur lacréation de structuresd 6 exerci ce de conseil et

e
d®di ®es ~ | 6aide juridictionnelle
Le 15 d®cembre 2007, |l e Conseil Nati onal
composantes de la profession a lui faire connaiteeire observations sur la possibilité

de ¢ ®er des structures dbébexercice de con
juridictionnelle telles gwbtelles existent

Il convient de souligner que lpossibilité de créer des structures déditesjuelles
regrouperaient des avocats® mu n ®r ®s aux fins de traiter
juridictionnelle,a été envisagée a plusieurs reprises.

Il a pu ainsiétre évoquéa Paris] a c¢ r ® aCalonat BERRYER dans le cadre
de la défense pénale.

Au plan national, des réfkions se sonégalementenues sur Ipossiblec r ®at i on d 6
«Internat pénab.

Dans son rapport (page 65), le Sénateur Roland du LUART traite cette question et

indiquequel a f ondat i on d dauraitepout arségeencs pratigue tleu r e ¢
créer,en quelque sorte,unsegsr oupe doavocatxs sp®ciali st es
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1 ajouncéesqubébpds ¢f avorable & <cette perspe
aucune réponse significative a la question financieles ® e act uel»l ement p

En outre, ilconsiderequek 6 i nt er nat p®nal pourrait pr®s
60f onctionnarisation6é de certains avocat s,
profession, n i aux attentes expri m®es [

aujouwmdohui
'l sembl e q%eérateurRaamchdu YUARFuUisEel étre partagée.

Par ailleurs, audela dufinancementde telles structuresde leur directionet de leur
gestion il convient égalementde 6 i n t e rlesolgigationgpiupeéseraiensur s
avocatsy participant, sur le recrutement de caaiet sutout surleurs perspectives de
carriere a terme.

En r®alit® et comme il |l 6a d®] " ®woEe soul i
lors dernier Congres de la FNUJAles structures de déise collective développées au

Québec et prises comme référence par le Conseil National des Barreaux ne sont pas
transposables au systeme francais

En tout état de cause, dans cette méme motionl aquel |l e | 6 UJA, de Pa
il était particul r ement insist® sur l e fait qgue |
consei l et de d®f ens e edgendrer@tadse divisiodn duaseéird e | u r

des Barreaux francais et risquerait de constituer une impasse pour la carriere de
| 6 avgouciatl 6imt grerai-t

En cons®quence de ce qui pr®c de, | 6UJA de

structures doéexercice de conseil et de d®f
1.2.3 Sur le Pro Bono

Le systeme dit diPro Bonon 6 a | a mah jsetf adGurd 6r ®e | d®bat,

étre évoqué.

Cette expression qui signifiepour le bien publi@ , sdent e+ds, dedau x Et a

fourniture gratuite, ou pour des honoraires modérés, de services juridigues a des
personnes ayant des ressountesiestes ou a des organisations qui ont pour objet de
venir en aide a ces personnes.

Si ce systeme fonctionne indéniablement aux Efais, il convient de remarquer que
| 6organi sati on g8 ensdes Gen Einumérdtian somtt sensibdement
différerts, ce qui engendre incontestablemets situations financiéres sans
comparaison.

En outre,il est patent qude développement de cexctivités Pro Bonos 6 e s t tout

particulierement développm#ans les grandes firmes raison de la crédibilité attachée a
cette activitéen Amériquedu Nord
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Comment ne pas souligner que ces Cabinets assurent leur promotion notamment en
arguant de leurs actions a ce titre

1 existe de tels ®carts entre |l a situati
peur ®al i ste de penser qubéun tel syst me pui

13 Les propositionsudel h6U®AoOdeePgtobal e du
juridictionnelle

1.3.1 Simplification des procéduresd 6 admi ssi on et x!]l e des
d 6 AiJddrigictionnelle

I semble n®cessaire de simplifier | es prc
de traitement des dossiers déposés aupres des Bdréadhi de Jur i di cti onn

Pource faire, il est proposé daéet sur | es aouidsnoAmpasitiop o si t i ©
une rubriguead hocpermettant de déterminer, au moyen de ce seul document, si les
personnespeuvent étre éligibles au bénébcde | 6 ai de juri dbwti onn
partielle, avecdans cette derniere occurreneention du taux de peen charge par

| EHata ce fitre.

Bien évidemmat, en cas de adification de ses ressourcasvenues postérieurement
a la délivrance dudit document fiscé# demandeuse devrait alorsde porter a son
dossi er | Qustficatiésmyant gait a cesmodifications.

Par ailleurs, il apparait essentiglu 6 1éel e x a me n du bien fond®
envisagée soit effectygr ®al abl e ment aux d®cisions ren
Juridictionnelle

Il doit, a cet égard, étre procédé a un véritable contréle afin qudelmsindes
débadmi ssion ne puisse obtenir de r®ponse
ne peuvent aboutir, voire sont totalement fantaisistes.

Ainsi , | es demandes doadmi ssion seraient
| 6ai de jelle serad nésertéi aoxnusticiables dont la situation le justifie.

1.3.2 Créationd 6 u ond$p o u r ccés@hDroit et a la Justice recevant
et g®rant | a dotation anmstinadcénentsse | 0Et
complémentaires dédiés

Il est important de souligmne, en pr ®al abl e, gue si | 6 UJ A
de nombreuses années, a la recherche de financements complémentaires permettant
déenvisager de mani re r®aliste une 1 ®f
juridict i enndeneeuré ma, mioli n & éstpppdséel d wr quelconque
désengge ment de | 6Etat en | a mati re.
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Dans ces conditions, il esto u t pi@@ose adeedéployer la totalité du budget

affect® actuell ement ~ | 6aide jurixdictio
catégories de population les plus démuniese | | es ®I| i gi bl es au b
juridictionnelle totale ainsiqw ~ | a d®f ense p®nal e dour gen

Ce redéploiement du budget permétteansi de financer ungiste rémunératiodes
avocats pour le tiement deces dossiefset non une simple indemnisation
comme le systeme actuelprévoit

En outre, ce redéploiement devrait également permettre le remboursement des frais
occaionneés par le traitement desdiksssiers, frais qui ne sont pas, dénsysteme
actuel, pris en considération.

La dotati on aseratwveaséd emF o e d d 0 [Ecsaat Droitbefa la
Justicdequelrecevridt également des fancements complémentaires déficiraprés

L6organi sati on des aa Proitrebanld 3ustige,oaucréer,| pbufkaitc
sdbenvisager comme celle du fonds de gar an
déautres i nfr aectdCCodesles@saurances).l e L. 422

Par ailleurs, les fonds recusl a dot ati on tannuedodluenedepal d
financement s c o mp| ®mesetiant géeés ,distintténeenttet e s [
redistribués, en conséquence, localement au niveau des Barreaux.

Les financements compl ®mentaires permett a
unecontribution de solidarit® pour ItdAcc s
notamment étre prélevée

0 sur | 6enpreimhd £ a@wescoti sations des cont
France le prélevement obligatoire ainsi institué seraitdaéire, collecté par

|l es compagnies dbébassurance et mutuell e
0 sur | 6ensemble des actes juridiques f
doune publicit® | ®gal e, peuyu i mportant
U sur | 6ens e s degjustites s codti@uatiopnsétant alors due par tout
succombant.

Les sanmes ainsi collectées permettraiEnrémunérationpour partie seulement e
fonction du taux de prise en charge retedes praticiens assurant la défense des
justiciablesélji bl es ~ | 6aipatellej uri di ctionnell e

Pou le complément, @ honorairedibrement négociéseraien dus par le justiciable
au praticien.

Néanmoins, d r ®mun®r ati on de | 6avocat itédt@ens | e
taxée a un taux réduit de/A.

5Cette juste r®mun®ration devant i mp®rativement per me
justiciables.
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La constitution de | a Commission ODARROI S& e
particulier concernant la r®f orme du syst m
nouvelle dynamique tant et si bien que lors de saodis a la convention nationale de Lille,

Rachida DATI, Garde des Sceaux, Ministre de la Justice, a conclu son propos en indiquant

«Ce sont les personnes les plus pauvres, les plus défavorisés qui ont le plus besoin d'étre
protégées et défendues. Latles doit étre la méme partout et pour tout le monde. Il n'y a

pas d'un c6té la Justice des riches et de l'autre, la Justice des pauvres. C'est pour cela qu'en
2009 nous réformerons l'aide juridictionnelle. Je souhaite que vous soyez tres largement
associé a cette réforme sur laquelle la Commission DARROIS va nous faire des
propositions».

L6UJA de Paris et la FNUJA entendent rappe
reprisespudune telle r®f orme devra I mp®rati vemen
Ul 6ind®pedAagcat de |

0Gle Iibre choix de ;l 8Avocat par | e justicize
0dainsi gue | a juste r®man®rtatiren dee | I0@AM@C ¢

*
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2 REFORME DE LA FORMATION INITIALE

Il ressort de ladttre de missiomdressée par le Prdsnt de la République a la Commission
pour une grande profession du droit que

«La commission examinera les caractéristiques des formations initiale et continue des
professionnels du droiteels v oi es dbéam®l i oration et de r ®f
de la mission : prise en compte des mutations des différentes professions actuelles, réponses
aux exigences de professionnalisation des études et de spécialisation des activités, recherche

de synergies et doé®changes entre | es diff ®r el

L6 U JdA Parisn 6 e x doetefdisp as | 6hypoth se 0% | a profess
pas de changement maj eur 7 | 6i s ses ®rmatiens | a mi
initiale et continue méritent également une rénovation.

Sdbagi ssant pl usl Opoarrgtainciuslait iroenmeentt Idee f i,nancenm
I UJA de Paris ®met | es pr®coni sations suiva

o O

2.1 Avant-propos

erprofessionnalit®, | GommisBibnl «Baxroiseeposee n g a g @
barticulation de | a profsession dbéavocat
- la disparition de certaines profess

- Il 6extensi on des domai nes déactivit
monopoles.

0 eternidee vers une grande profession du droit ou vers un développement de
i nt
ro |

ons au
S

i
® avec

Lorsque | 6on aborde |l a question de llaa prof
formation. La formation et plus particuliéerement la formation initial@st un enjeu

d®t er mi nant pour notre profession et devien
avocats de demain.

Les pistes de réflexione sont pas récentes maiscfa@ est de constater qubd
pas pu aboutir a des mesures concretes.

La lettre du Président de la République donne mandat Gotamission «Darroisypour

formul er toutes | es proposirefassiondudroit i | es = | a
Aujourdodéhui , |l a r ®f or me est en mouvement et
pour sodéexprimer et se pr®senter comme une fo

Le pr®sent rapport a pour obj e tonisdtions dansles ager
cadre de la réforme qui est en cours en matiere de formation initiale.
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En mati re de formation initial e, notre r ®f|

1. Quelle est la bonne formu?e
2. Durée et rythme de la formation initi&le
3. Anancement de la formationitiale?

2.2 Le choix de la bonne formule

Léarticle 12 de |l a | oi du 31 d®cembre 1971
modifié par ordonnance n° 20887 du 30 mai 2008 dispose

«Sous r ®serve dutcl #lrdes despositars réglegnantades prised pour
| 6application de |l a directive 2005/36/ CE du
concernant les personnes justifiant de certains titres ou ayant exercé certaines activités, la

formation professionnadl e xi g®e pour | 6exercice de | a pr
" la r®ussite " un examen db6éacc s 7 un cent
comprend une formation th®ori gq-buegmast prati qu
sanctionnéeparieer t i fi cat déaptitude ° | a professi
d®l i vr ®e dans | e cadre du contrat dbéapprent
du travail».

Les Centres de formation, devenus Ecole Des Avoc&D&e ) , a uijaw nombatebdl u

11, sont charg®s de | 6enseignement et de | a

durée de 18 mois sanctionnée par le CAPA.

Ce syst me de formation conna’t aujourdohui
de codt. B échangeant avec nos jeunes élaxaxcats sur la question de la formation initiale,

le discours est plus que jamais alarmant. Malgré les changements annoncés depuis la réforme
de 2004 par nos institutions, les éleees o c at s se pl ai g voi digpensemnu j o U r
une formation encore trop théorique, en dessous du niveau souhaité tant par les éléves que

|l eurs futurs cabinets doéaccu-@aiodats padsels)ppurs e ( ]
une pr®sence effectivé&mokapetne.l es | ocaux de | 6

Il est souhaitable de proposer une refonte du systeme de formation dans son organisation et
son contenu.

A ce stade de notre r®flexion, il est envisa
déautres pr of elgssadaptera la fiiture grande iprofessidn duddeoit.

221 Une formation initiale © | 6i mage de ce

Principes directeursune formation professionnalisante au niveau du Master 2 reposant sur
un dispositif dbéapprentissage.

Description du systémee formation Le Décret 73609 du 5 juillet 1973 qui régit la
formation professionnelle dans | e notariat ¢
pr®voit deux fili res dbéacc s, | 6une univers
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S6agi s s ae tunivaetstaird, eertaines ifacultés de droit (par exemplesAiRrovence

1 T Paris |1) di spensent un Dipl*!me dOoEtud
débune dur ®e de 3 ans, constitu® doéun an de
avec un statut réglementé denetaire stagiaire. Les quatre derniers semestres sont

sanctionn®s par un examen. Léexamen de sort
déoun rapport de stage ~ | 6issue du stage.

Piste de réflexion | a cr ®adter dintituld &Exer Mi ce professsi onne
débune dur ®e de trois ans dispens® ° l Guni v«

ddbavocats pourrait °tre envisageabl e.

Dans cette hypothese, la formation pourrait étre supportée conjomtetrsolidairement par

| Buni versit® et | es EDA:

-l 6ensei gnement des fondamentaux n®cessaires
di spens® par | 6 u ncesvfandaménta® sepaeemt dasticutierememt axeés sur

| 6 ens ei g npeoogdunetet dd teanshctionnel.

-l e stage obligatoire en cabinet débavocats d
par les EDA.

Ce dipl*me professionnalisant d®boucherait 8
|l a profemmts.i on dbéavo

222 Une formation i nitiale °© | 6i mage de <ce
Principes directeurs c¢cr ®ati on doéune Ecole national e des
Léuniversit® reste | 6Ecole du droit, |l e cent
L6i d®e nbdest p adas pldtét une graderEcolenvéritalde cpnspusrouvert a la
grande profession du droit et ~ |l déinternatio
Description du systéme de formatioh 6 Or d o n n al@70 eu 28 Aéeenbre 1958, le
Décretn°72355 du 4 mai 1972 et odlexrégiBserlhfermaiontdesi nt ®r
Magistrats.

Actuel l ement fai sant | 6obj et déune i mportan

limitera au contenu des grands cycles de formation.
La formation initiale se déroule sur 31 mois.

LOENM di s p e msoe reposamt suf plusisurs séquences de formation dont le
contenu est le suivant

- 1* bloc: Culture et pratiques professionnelles générales
A Enseignement pédagogique
A Stage avocat
A Stage juridictionnel
A Stages extérieurs

- 2°™®ploc: Pratiques profegmnelles spécialisées
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A Préparation au premier poste

A Stage de préparation au premier poste
A mémoire

Les jeunes auditeurs b®&n®f i cient dbéun Vv®rit:
formati on. La formation r e plesstagesetles études quy st 1

favorise un retour r®gqulier de | 6auditeur
Pistede réflexion: |l a cr®ation doéune EENDA® podNreait étre n al e
envi sageabl e. L6i d®e serait de crci@iserdansn cam

les domaines de compétence de leur choix et ce des leur entrée.

s stages en cabinets dbébavocat constituerai
0objet dbébacquisition de cr®dits deu m°me tit
6objectif des stages et des p®riodes dobéal't
0 a ¢ g u ® r-axpérienca rofegsioelle.

or —r

S6agissant des enseignements des fondament al
son choix et de permegtrainsi une véritable interactivité. Un certain nombre de modules de
type du foisonnement et de la déontologie seraient en revanche obligatoires.

L6OEcol e est

sanctionn®e par un examen doéentr
prof essdate.n do a

vV O

2.2.3 Une formation mixant ces deux systemes

Principes directeursune formation professionnalisante en Master 2 et maintien des EDA

pour | 6enseignement professionnel

Soi l est possible de cr®er un M2 pturavboats si onr
d s I 6universit®, i ndest pas souhaitabl e
formation pratique de | 6exercice professionn
Piste de réflexion | a cr ®ati on d&uer Mastepraf essi onoh &
doune®d doéun an dispens® ~ | duniversit® inte

pourrait étre envisageable.

Dans cette hypothése, flarmation universitairg our rai t °tre un pr ®al ab
Léuniversit® seraests ¢€tbadg®entddexnsei®gresailre

profession dbéavocat qgui seraient ax®s autou
transactionnel.

Ce cursus 1int®grerait un stage obligatoire
fer abijtetl 6dobacqui sition de cr®dits en vue de |

Cel a aur ait | 6avant age (i) de mettre en o
fondament aux n®cessaires ° | 6exercice de | a
recentgseirgnledreemt di spens® par | 61 EJ uni quem
doentr®e ~ | 6Ecole afin dbéen accro” tre |l a qu
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S6agissant de l:a Ifeosr nsattaigoens “enl 6cEalbA net s ddav

fondament al du Cuetsuddoacqgdiegiatiiean deé®ocr ®di t s
enseignements de | 6Ecol e. Les enseignements
modul es choisis par | 6® ve en fonction des

Il serait souhaitabledgar antir un enseignement en alterne

2.2.4 Un module professionnalisant dispensé pendant le Master 1 ou le
Master 2

Principes directeurs un modul e de 100 heures accompagn
cadr e déun Maetermal ntoiuen des EDA ©pour | 6e
professionnel.

Cette piste prend | e parti dobéaugmenter | e ni
Piste de réflexion i | sbagit de r®former | a formation
des EDA.

D s | 6utes ééwas &n Magter 1 ou 2 qui souhaiteraient devenir avocat auraient la
possibilit® de compl ® er | eur enseignement p
Ce modul e porterait “ | a f oi sexescica professiormed e i g n €

qui seraient axés autour des matiéres suivantes
A procédure civile,
A pratique transactionnelle (contrat, transaction, pacte etc),
A enseignement éthique et déontologique,

Ce modul e pr®voirait un stagreobln atde r2 mo
emble de ce module ferait | 6objet dbacq
Ce modul e serait financ® par | 6uni versit® e
actuell e de | 06 utieriles @udiants@ ®Bur fyturimétiere nd = i n

Cette hypoth se aurait | davantage de r®duire
S6agissant de l,aiffosmataianenvli GB@gQAaabl e dobéal l

mesure ou les étudiants ont déja été ndeds le cadre de leur module de 100 heures et de
leur stage.

LoO®col e serait con-ue comme | 6Ecol e doappli

réduite a 12 mois

A3 mois doéoenseignement m®t hodol ogique ax®
A 9 mois de stage dontrois en alternance avec des enseignements axés sur les régles
d®ont ol ogiques et dbéateliers | i ®s ~ | a pr
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Léalternance pourrait se concevoir de mani r
ou bien 4 joursparesmai ne en cabinet et 1 jour par Ssema

Dans cette perspective, les objectifs de cette formule seraient les suivants

- volonté de réduire la durée du cursus,

- tendre vers une formation commune,

-simplifier | 6examen dbéentr ®e et | e CAPA.

Il a été rappelé lors de la commission permanente du 12 novembre 2008 que nous devions

tendre vers une formation de qualit® et prat

225 L61i nstauration deveéedhappmentatsstagee | 0a
avocat

Lam se en place de | dapprentissage dans | e ¢

une piste complémentaire.

Il convient de rappeler que la Loi de 1971 prévoit de maniére expresse la faculté de dispenser
la formation des avocats dans le cadrelégaldunt r at d 6(artrlp I2@ela lioik s a g e

«Cette formation peut °tre d®livr®e dans |
le Titre ler du Livre ler du Code du travail

Léapprenti ssage et | e reposamttsurdgwincgpes cqggqmmong a/ecs i o n n
la formation initiale des avocats et peuvent donc étre adaptés dans le cadre du CAPA

- Un int®r°t public dé®ducation,

- |l 6apprentissage/l e contrat de professionn:
professionnel,

- fondéssurleg ransf ert de comp®tences par | es tut
offrent aux jeunes un itinéraires concret pour acquérir a la fois connaissance théorique et
aptitude pratique,

- cbest une formation en al t er prefesstoanelgtudes as s o
enseignements dispensés par un centre de formation.

Les principaux atouts de ces régimes juridiques

- Il 6apprenti est sous contrat,

- Il 6apprenti di spose doun vr ai statut et <cor
des enseignementsn centre de formation

- Il 6apprenti est plac® sous | a responsabil it

Jadis cantonné aux formations courtes conduisant a des métiers réputés pénibles,
| 6apprenti ssage occupe d®sormai s uéteesdpl| ace
tertiaire.

|l e syst me de | dapprentissage aur

I n urer
cCo Cc t ® s-PLpaa mivedu de@eFdtrAation initiale (cértie 3.).
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Cette voie n®cessiterait didapgpdrade MmeerSophiePilletadr e

iICNB) moyennant | 6adh®si on de notre progfessi
*

Lors de | 6Assembl ®e G®n®r al e du 18 juillet

déoorientation. Le syst me envi s asgu® forsne dea i t d

master professionnalisant et de r®duire | 6®c

2.3 Durée et rythme de la formation?

2.3.1 Durée

Selon le systéme actuel, la formation en EDA se déroule sur une période de 18 mois,

découpée en trois blocs de six nois

- 6 moisde «stage découverte au sein de cabinets dbéavocat
des fondamentaux de la profession,

- 6 mois en Projet Personnel IndividualiséP®lé ) per mettant =~ | 6®I ve
en dehors doébun cabinet dbédavocat s,

- 6 d o6 i merecabinét acnompagné de la dispense des enseignements de la formation.

En pratique, Il a f or mavtocabpendantrdeuk dhAcesccivilesqe gui | 6 ® |
parait trop long et doit étre réduit notablement pour les raisons suivantes
- laformationni ti ale peut °tre | imit®e ~ | 0enseign

la déontologie,

- la formation en EDA rallonge notablement la durée des études pour accéder a la
profession au regard notamment des étudiants qui accomplissent un double gursus o
partent ° | 6®tranger,

- Il 6all ongement de |l a formation a un i mpact
ai nsi | 6acc s e€nontdpassles Moyend financierss q u i no

ette volont® de r®duire | a dupa®lkon dombrel a f o
0 ® l-avocass qui considérent que la formation pourrait étre condensée et que le PPI
Oapporte pas-vaheev®ii cabhéegtusbaccomplir u

S aQn

Au stade de notre réflexion, il serait périlleux de recommande durée précise dans la
mesure o% elle est fonction du contenu et de

Toutefois, les élevea vocat s nous ont indi qu®s que | d6al
not amment au retard de rappart abadutees dipbmes,tsoit®@er I
janvier, et qui les empéche matériellement de commencer un autre cursus a la rentrée de
septembre/octobre. Dans les faits, les élewexats perdent 6 mois.

1 serait recommand® doav ajaileteafin dé @Geemetaeraexn d 6 e
®l ves de commenc déslemeisdesegtambreus ~ | 6 EDA
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2.3.2 Rythme

S6agi ssant du ryt hme, i | syesstt me o udheaalfift Geebll tee r dn
permettre © |1 6® ve de c ognanentdesifendamdntauxsaavet e m?°
|l a r®alit® de | 6exercice professionnel

Il devra étre tenu compte des éle@m®cats dont le domicile et/ou le lieu du stage sont
®l oi gn®s de | 6EDA.

2.4 Comment financer la formation ?

2.4.1 Bilan

Dans les textes, le financement ldeformation initiale se confine aux financements des
centres régionaux de formation.

2.4.2 Les modalités de financement des centres régionaux de formation

L 6 ar t-l delleLoi §H1431 Décembre 1971 précise qui sont les financeurs de la formation
initiale :

« Le financement des centres régionaux de formation professionnelle est notamment
assuré par :

1° Une contribution de la profession d'avocat.

Le Conseil national des barreaux fixe annuellement cette contribution pour I'exercice a
venir, en fonction @s besoins de financement des centres pour lI'exercice en cours et de
I'évolution prévisible du nombre des bénéficiaires de la formation. Cette contribution,
qui ne peut excéder 11 millions d'euros pour 2002, ne peut chague année augmenter de
plus de 10 % @r rapport a I'année précédente.

La participation de chaque ordre, financée en tout ou partie par des produits financiers
des fonds, effets ou valeurs mentionnés au 9° de l'article 53, est déterminée par le
Conseil national des barreaux, en proportion miimbre d'avocats inscrits au tableau.

Les dépenses supportées par I'ordre au profit du centre régional de formation viennent
en déduction de cette participation.

A défaut de paiement de cette participation dans un délai d'un mois a compter d'une
mise endemeure de payer, le Conseil national des barreaux délivre, a I'encontre de
I'ordre redevable, un titre exécutoire constituant une décision a laquelle sont attachés
les effets d'un jugement au sens du 6° de l'article 3 de la loi-6501u 9 juillet 199
portant réforme des procédures civiles d'exécution ;

2° Une contribution de I'Etat, conformément aux dispositions de la loi#731du 16
juillet 1971 précitée ;
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3° Le cas échéantdes droits d'inscription.

Le Conseil national de barreaux percaies contributions et les répartit entre les
centres régionaux de formation professionnelle.

Les conditions d'application du présent article, et notamment celles relatives aux droits
d'inscription et a la déductibilité des dépenses mentionnées au quateknéa, sont
déterminées par décret. »

La participation de la professionau financement de la formation comporte deux sources

-la cotisation des avocats affect®e ° |l a for
91-1197 du 27 novembre 19%ux termes duquel :

« Le Conseil national des barreaux percoit et répartit entre les centres régionaux de
formation professionnelle d'avocats la participation de I'Etat au financement de la
formation professionnelle, prévue par l'article 13 de la loi 8 décembre 1971
précitée. Il répartit également la cotisation des avocats affectée a cette formation.

- Les produits financiers de la CARPA.

Léarti-lcldu 2B&cr et du 27 Novembre 19%®du5 ssu d
Juillet 1996dispcse :

« Les produits financiers des fonds, effets ou valeurs mentionnés au 9° de l'article 53 de
la loi du 31 décembre 1971 précitée sont affeexetusivement

1° Au financement des services d'intérét collectif de la professiomtatnment des
actions de formation d' i nf or mati on et de pr ®voyance,
barreaux ;

2° A la couverture des dépenses de fonctionnement du service de Il'aide juridictionnelle
et au financement de l'aide a l'accés au dreit.

Il en découle que lesr@duits financiers des fonds, effet, ou valeurs déposés aupres de la
CARPA sont affect®s exclusivement aux servic
de formation.

En conséquence, la participation de la profession au financement des CRFR#teomp
-d6bune part une contribution des barreajux,
-débautre part, une contribution des fonds CA

Laparti ci pat i aunfinancement 8eE tCRRP est assurée conformément aux
dispositions de la loi n° 7275 du 16 Juillet 1971 portant organisatide la formation
professionnelle continue dans | e cadre de | 6

Concernant |l es contri buti ons-1187du R70NBvembre, | 6a
1991, dans sa version résultant du Décret n° 22@&bdu 9 Mai 2005, prévoit que :

UJA de Paris 23 12 novembre 2008



« Le Conseil national des barreaux percoit et répartit entre les centres régionaux de
formation professionnelle d'avocats la participation de I'Etat au financement de la
formation professionnelle, prévue par l'article 13 de la loi du 31 décembre 1971
prédtée. Il répartit également la cotisation des avocats affectée a cette formation.

La participation de I'Etat donne lieu chaque année a l'inscription d'un crédit au budget
du ministere de la justice, dans les conditions prévues au titre 1V du livre ¢¥ddudu
travail.

Le financement de la formation professionnelle est soumis au contrdle d'un membre du
corps du contrdle général économique et financier désigné par arrété du ministre
chargé du budget ; les modalités du contrdle sont également fixéearngsé du
ministre chargé du budget. »

2.4.2.1La fixation du budget par les centres regionaux de formation

Le budget des CRFP &est ®t abl i par |l e Conseil
1F®vrier de | dann®e -6detafLa dBi®écembte 1971.1 6arti cl €
En ce qui concerne | OEFB, | 0®t ablissement du
par | 6article 12 des statuts

Les statuts de | 6EFB pr®cise que | es ressour

¢ (é) proviennent notamment

l)delaparticpat i on de | 6Etat par appl-L18duBdlon de
décembre 1971 modifiée par la loi n°-2259 du 31 décembre 1990 ;

2) des | ib®ralit®s qui l ui seront faites e
du Conseitlatiod;6admi ni s

3) des frais déinscription et de scol ar
déadministration ;

4) pour le surplus, des contributions votées par les Ordres.

2422L e probl me des decasidéParisddi nscri pti c

Le r ®gi me d dapion gouvant, lescas édnéamnt,£irerdemandés aux éleves, résulte
du Décretn°200324 du 6 Mars 2002 pris -lpdelatoidudappl i
31 Décembre 1971.

Aux termes de Il:6article 4 du D®cret

«Les droits doi néreexiggs tes pensonges ayanpsehi avecrsucces

| 6examen dbébacc s sont fix®s par | e conseil
les conditions déterminées par le Conseil national des barreaux sans que leur montant
puisse exceéder 900 Euros. Ce fplad est révisé par arrété du garde des sceaux,
ministre de la justice»
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Les droits ddéinscription sont donc fi x®s p
Régionaux de Formation Professionnelle.

En Avril 2005, le Conseil National des Barreaux-&cipr s CNB) a consult®
Centres R®gionaux de Formation Professionne
droits doéinscription.

Prenant acte du r®sultat de | a consultation
CNB a proposéle fixer leplafonddes dr oi t s ~ 1.600 Uduros |l or

réunie le 17 Juin 2005.

Un Arr°t® du Ministre de | a Justice du 12 Se
Décret n° 200824 du 6 Mars 2002 a entériné purement epEment ce montant.

Cboest sur |l a base de <cet arr°t® que | e Cons
6 Octobre 2005, sur | e montant des droits d¢
2006en e fi xant ° 1. 6dO0Opri@vwwsparsoligarre® tp® adw nmi
Or, |l es CRFP sont des ®tablissements®ddoutild:i
la loi n°71575 du 16 juillet 1971

«La formation professionnelle permanente constitue abkgation nationale Elle

comporte une formation initiale et des formations ultérieures destinées aux adultes et

aux jeunes déja engagés dans la vie active ou qui s'y engagent.

(e)

L'Etat, les collectivités locales, les établissements publies, établissements

d'enseignement publig et privésjes associationdes organisations professionnelles,

syndicales et familiales, ainsi que les entrepriseacourent a l'assurer»
1 d®coul e de ces dispositions quodil appart
déoassumamcleeneint de | a formation professi onne
permanente, et a eux seuls.
Or , l es droits déinscription fix®s ~ 1,1 600 ¢

eux seuls un montant total de. 9 2 0 . 0 Qdlors imémeogsie la participation de|la
CARPAs 6 ®1 3vB91. O@tQuellar parti ci pation de OEt at
500.000 duros.

2.4.3 Perspectives

1 convient ©° | a fois dbéenvisager delmenenouv el
une politique dbébharmoni sation des EDA afin d

2.4.3.1L 6 O P <RlAun acteur potentiel important

Les fonds all ou®s par | 6Etat ~ | a formation
serait utopique de croire que lmtd ance pourrait sdéinverser.
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LOi d®e est donc de ‘trouver | 6argent (I 0 %
financements complémentaires est donc cruciale.

En appl i cat i o nr48 dueCode duaravail, leslawwcats @oBehtlobligatoirement
financer | es actions de formation, en cotisa
collecteur des fonds de la formation professionnelle des avocats libéraux esPle FIF

Le FIFPL détermine la répartition des fonds collectés entre les famsandividuelles et les
formations collectives, étant précisé que 50% de la formation continue est financé par le FIF
PL.

La Commission formation du Conseil National des Barreaux a procédé a la répartition des
fondsFIFPL pour | 6ann®e 2008.

Le montant global est communiqué annuellement au Conseil National des Barreaux. Il
est en augmentation de pr s de 16, 6% par ra
1.400.000 euros.

Pour | 6ann®e 2008, | a Commi sSssi on Fordmat i on
| 6ouvertur e de-Pcae®@daniereduevantef onds FI F

A 60 % du montant allou® est fonction de |
A 40% est fonction doébune note (gradu®e d
Formation a chaque programme formation continue des CRFPA en fonction de
criteres formels et qualitatifs.

Mais ces indications ne correspondent pas a des attributions financiéres mais a des ouvertures
de crédit puisque les fonds du FFFL ne seront versés que sur justificationalegalisation

des formations aupres de cet organisme et de la production des attestations URSSAF des
avocats pour le versement de la contribution a la formation professionnelle.

En outre, ces fonds ne sont attribués que dans le cadre de la formatilonecon

Au cas de |l a formati on en alternance, | e mc
serait au tot al de | dor dr e palrela stube professidnidesn's  d
notaires.

1 serait envisageabl eoldodeuctti®si spearr ul n6eO PpCaArPtLi e
déactivit® dé6és mavbcans par an plus un compl
suivants | es projets) pour financer | a profe

A ce jour, seuls le notariate | es hui ssiers usent de cette v
de ces jeunes depuis une quinzaine dbéann®es.

Ramen®e ~ | a profession dbébavocat, il est rec
sont exclusivement utilisés pour la conclustncontrats de formation en alternance pour le
personnel des cabinets dbéavocat s.

“Ces chiffres sont °~ r®actualiser pour | dann®e 2008.
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(! est donc souhaitabl e doinsuffl er |l es 0L
professionnalisation) per mettant | doleedtifee ct at |
dispensée par les EDA et suppose par la une véritable réforme Iégislative pour les adapter aux
élevesavocats.

2432L6har moni sati on des EDA afin de r ®c

Mai s surtout i ne sera ni rai s omdeaduveauy, ni
fait | 0i mpasse sur | a question du financemer
des débats relatifs a la réforme de 2004.

Cdoest pour quaoi i conviendr a de cr ®er une
implantations régiolae s, char g®e, sous | 6®gide et | e co
|l es modalit®s de | a Formation Initiale nota
national et | a mise ° disposition dbéoutils p
Seule cette unité sera dature a permettre d'avoir une vision budgétaire globale et d'opérer

une mobilisation efficiente des énergies nécessaires afin de permettre d'offrir une formation

de qualité a moindre colt aux éléves avocats.

Il faudra surtout repenser le financemenide For mati on I niti al e, par
de | 6organisation des Centres de Formation ¢
publiques et priv®es, et en exigeant de | O0Et

de sa participatian

Dans un contexte 0% aucun effort ne peut ra
caisses sont désespérément vides en cette période de récession qui ne dit pas son nom, seule la

solidarit® de | a profession d aon sréellédment c adr e
professionnali s® sera de nature ° nous per me
performante.

Agir a la fois sur lecolt de la formation et surses sources de financemenpermettra de
trouver un juste équilibre en la maté
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3 LA GRANDE PROFESSI ON DO6AVOCAT

3.1 Préambule

Le 30 juin 2008, le Président de la République adressait une lettre de mission a Monsieur
JeanMichel DARROIS aux termes de laquelle cetuidevat constituer une& commission de

r ®f | exi on tendant ~ r®former | a profession
grande profession du droit

Pl us pr®ci s®ment , | 6 obj e«dt®igfa gfeirx ® es notgme sc a
enprofondeur de | a profession doéavocat qui [
en lui permettant de participer a la compétition internationale et qui assurera aux justiciables

une meilleure compréhension de notre systeme juridicgi@ar lasuite, de 4ormuler toutes

les propositions visant notamment a créer en France une grande profession du droit et

pr ®ci ser | es formes que <cette profession p
n®cessaire ~ | dexer ci csexigerees prdpres & la alighton dea d ®
mi ssions dox.nt ®r °t g®N®r al

Ce faisant le Président de la Républiquearidime pl ac® | 6avocat au c1l I
un march® du droit qui doit facil idsdouteh 6acc
relevant | e d®fi de | a concurrence | anc® par

Il convient en effet de r ®f | ®c kincompréhensible nouv
éparpillement des compétences

Cette volonté de clarification du marché justifie qaenbuvelle organisation du marché du

droit ne pui sse ° foupturidis@plinaritég r pr of essi onnal it @
Si cette solution appara’t comme | a plus ai
maintiendrait la multiplicité des intervenants et [garticularismes sources de confusion et
frein ° 1l d6dacc s au droit.

Au surplus, | es moyens de | 6interprofessionn

différents professionnels du droit, existent déja, notamment par le biais des réseaux
interprofessionnels, de SEL avec prises de participation croisées, ou la constitution de société
pluridisciplinaires telles que les SPFPL : Société de Participations Financieres de Professions
libérales (Loi MURCEF n°2001168 du 11 décembre 2001).

Fairelec hoi x de | 6interprofessionnalit®, serait
En revanche, | 6i nterprofessionnal i t® peut €
coll aboration entre | a Grande ©profession dt

expertscompgables.
Monsieur JeatMichel DARROIS lors de la composition de sa commission, le 5 septembre

2008, a assuré que les travaux de sa Commission aboutiraeesgpropositions innovantes
sur des sujets aussi di v er sndudreit, & form®idhrou m t r e
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| 6ai de | uwp.ll souhaitedpamonfeltler de ce moment voulu
faire évoluer des professions parfois incomprises et souvent mal connues de nos
concitoyens.

Coest bien parfi®uenfscam®Ptoer ssegudidi ques,
profesgion du droit, que se créerane synergie fortentre le professionnel du droit et son
client»’.

Par ailleurs, cette grande profession du droit est le moyen de répondre efficacement a la
demande exponentielle de droit dans un contexte de libre prestation de service.

En effet, les exigences européennes se font pressaiitesus faut nous adapter.

Conformément a la Stratégie de Lisbonne développée depuis mars 2000 par la Présidence
duConseil Europ®en, | aquelle tend ° faire de
I'économie la plus compétitive d'ici 2010, I'Union Européenne a adopté, le 12 décembre 2006,

la Directive dite Services.

Cette directive, dont la transposition dwitervenir au plus tard en décembre 2009, a pour
objePdd®t ablir un cadre juridique g®n®r al qgui
prenant en compte |l es particularit®s de <cha
systeme de réglemeion. Elle cherche a garantir un niveau éleveé pour les services.

La directive tend ainsi, afin de réaliser un véritable marché intérieur des services, a supprimer
toutes les barrieres juridiques ou administratives entravant le développement des aetivité
services entre Etats membres.

1 a doéores et d®j - ®t ® constat ®, apr s ®t
profession déaivooat cogueéeéerctl| pas dbéexigences
Services. Ai nsi inte tenaite & la snatienalitp als predtétare, ipase
déinterdiction doé®tablissement dans plus d©o
prestataire de choisir entre un établissement a titre principal ou a titre secondaire, de
subordinatiomnunede atdbocit saii odnd0 dO®t abl i ssemer
économique.

Il faut également tenir compte des préconisations du Rapport de la Commission ATTALI
pour la libération de la croissance francgaise, dont était membre MonsieuMidbah
DARROIS, et qudans le méme esprit que la Directive, préconisait, efi"Safmbition, de

- Supprimer les rentes, réduire les privileges et favoriser les mobilités
- Ouvrir tres largement les professions réglementées a la concurrence sans nuire a
la qualité des servicagndus.

Rapport sur |l a Grande ProfédAsbontiddAdecaConbe bOANUDG
Monsi eur Romain CARAYOL, Avocat au Barreau de PARI S,
® Rapport de Monsieur Marc JOBERT, vipgésident de la commission des affaires européennes et
internationales du CNB, sla transposition de la directive relative aux services dans le marché intérieur lors de

|l 6assembl ®e g®n®rale des 16 et 17 novembre 2007
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Plus concrétement, la CommissiarT TALI , ®voquait | a suppressic
des professions de notaires, Huissiers et Avocats aux Conseils, suppression des greffiers
priv®s des Tribunaux de c¢ommenwrilc2e08 aJuir2009c e pou

Ce faisant, indirectement, |l a Commi ssion AT~
unifiée du droit.

Cette grande profession du droit, objet des réflexions de la commission DARROIS, devra
regrouper tous ceux qui conseillerédigent des actes, défendent, dans une formation et une
éthigue commune, unique.

Comme | 6a justement relev® | a Commission A"
®vol uer et connu dénil1l8,olarst de matfuesisn awea ta grofessions

d Avoué pres le Tribunal de Grande Instance, puis en 1991, lors de la fusion avec les conseils
juridiques.

Elle saura de nouveau ®voluer afin de r®pond
devenir |l a grande pr of e c@Enpéencesraecg jowr digparsees | 6 e
entre les différentes professions réglementées ou non.

La profession dOoOAvocat est effectivement d
condition bien comprise de dipl ! metantavéc est
|l es autres professions du droit, quden son p
Le Président de la République décrit-taéme, dans la lettre de mission a Jehchel

DARROIS, les Avocats comme lesindispensables auxiliaires des progres économiques,
sociaux et desvancées démocratiques.

En étendant ainsi leur champ de compétence, les avocats se trouvent désormais soumis, plus
gue jamais, a la concurrence internationale et deviennefgrlde lance de celle qui existe
désormais entre les systemes juridiques. Enneffe | 6attractivit® du dro
juridigue est devenue un enjeu fondamental de nos éconemies

Léavocat est au surplus | e confdentialité, gecretf e s s i
professionnel, connaissance juridique, pragmatisme économigeehumanité’.

L'avocat est déja, le premier contact du justiciable en cas de litige, l'indispensable rouage pour
saisir la Justice, ni obstacle, ni filtre, mais un vecteur de justice. Il doit devenir le vecteur
« unique» du conseil juridigue

L'Avocat est l'interlocuteur du droit, sous toutes ses formes, c'est I'hnomme, la femme du droit
pour tout le droft (1), partout ot il y a du droit (2).

" Présentation de la RTOA par Madame Laurence BOYER, Avocat au Barreau de PARISansable de la
CommissionProspct i ve de | 6 UJA

!.Rapport sur |l a Grande Profession d6Avocat, De | 6Avoc
Monsi eur Romain CARAYOL, Avocat au Barreau de PARI S,

® «L'Avocati 'Homme du droit>, par Monsieur Pierre CHAUFOUR, Avocat au Barreau de PARIS, Président
déHonneur de |l a FNUJA, AMCO, ancien responsable de 1| a
PARIS
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3.2 UN HOMME, UNE FEMME DE DROIT, POUR TOUT LE DROIT *°

Comme nous | 6avons d®t ai | | ® dep naios®dstfienmre nt

mouvement doéuni fication des professions jur|
avocats, comme nous | d6avons justifi® plus ha
véritable concurrence, une meilleure lisi@lit pour | es clients ésoit,

compétences, moyen d'une prestation juridique d'une qualité encore accrue.

La solution | a plus |l ogique et la plus ®vid
suivante un homme ou une femnue droit pour tout le droit. Cette idée repose sur le fait

gue | 0exercice dobébune activit®, n®cessitant 0
déun seul type de personne.

3.2.1 Les fonctions du marché du droit

Léunification desvseproeéebesians partiidr doébun ex

communs et | es points doéachoppement
Partant, i convient de d®finir | dactivit®
appr ®hender | 6ensemble des aspects du droit

Notre réflexon se fonde sur les activités et non sur les professions, puisdRiectiive
Servicems cru devoir exclure expr edes&mieesfourntse s on
par les notaires et les huissiers de justices, nommeés par les pouvoirsspublics

Pour autant, le Conseil Economique et Social releve justemertetjgeexclusion, formulée

en termes de profession alors que | e reste
qguestion des services fournis par ces professions réglementées évent pas de leur
monopole. 1|l est difficile de croire que | a
déoapplication de | a directive au motif que
l i mites, sont sw3ceptibles de so6y livrer

Lemarchddu droit sdorganise autou¥: de cing foncH

- dire le droit: le juge;

- écrire le droit le législateut

- diffuser le droit |l 6i nf ormateur

- conseiller et accompagnele conseil,

- constater ou écrire dans un registieteneur de livre.

Chacune de ces fonctions doit étre examinée afin de déterminer si elle peut étre exercée par
|l es membres dbéune seule et m°me profession.

'%voir le schéma en annexe

“"«Les Cons®quences pour | diddelaDresive sefviceasnAviaduLenseil e | 6dapp
Economique et social présenté par Monsieur Bernard CAPDEVHAGD8

Y“Typologie mise en place et d®finie par Pierre CHAUFC
de la FNUJA, AMCO, Ancienmebr e de | a Commi ssion prospective du Co
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3.2.1.1Lesfonctions régaliennes

Les fonctions de juge et de législateur ne rentrent pas dans teepéride la présente

r®f |l exion puisqudelles rel vent des fonction
1 convient de garder ) | 6esprit qgue: parfo
| 6arbitre. Cet aspect ndest pas ° n®lgl iger
marge.

3.212laf onction doéi nfor mateur

La fonction doi nf or ma:t ela renvoee straditioBnglkerheatmeenn t
professeurs de droit et ) |l eur s ensei gnemen
évidemment pas sans lien avec les autref oncti ons et aide sans al
justice.

Aujourdodéhui , | 6i nf ormat eur sdadresse encore
néa que peu ou pas de contact avec |l es clien
La technicité du domaine juridique impligue donmsoe nt | a n @eadecgtes» t ® d O

pour permettre la préhension du droit par le justiciable. Ce traducteur est personnifié par le
conseil défini dans le paragraphe suivant.

Cependant, il est utile de noter que cette fonction connait une importaatgmpar le biais
déinternet. En effet, | e droit serait |l a tro

Cette ®volution doit absolument °tre prise
sources d6i nf ononnfiakies etnpar lam@&me deo protéger la qualité de

| 6i nformation diffus®e par internet.

La frontiere numérique est unenguvellee f ronti re ~ conqu®rir et
des clients toujours plus nombreux a consulter les sites juridiques.

3.2.1.3La fonction de congil

Avant tout autre d®veloppement, i faut pr ®c
comprend aussi bien les aspects juridiques que les aspects judiciéfeadre un client
devant | es -deg ipasnamat tnroe sa mnticulicveMercensed godigug ni  r e
en amon® Le consejlc 6 e st | 6i nterl ocuteur privil ®gi ® d
personne qui ignore |l es subtilit®s doéoun doma
1 convient ddéavoir ~ | 6es prstdamplayéiti acsOpeesctt udn
terme g®n®rique qui i mplique une mise en 1u
pl aidoirie, |l a repr®sentation, |l a r®daction
différentes applications concretes de lamaéctivité de conseil.

La fonction de conseil nécessite de la part de la personne qui le prodigue
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- une indépendance totgle
- le fait de prendre parti pour son client.

Lébuni fication des professions jur iratcommes sou
la moins problématique et la plus logique compte tenu du processus déja entamé depuis
plusieurs années.

Le mouvement dans ce domaine soO0est amorc® pa
- fusion des professions doéavou® penl9gl | e Tr il
- fusion des professions de conseil juridiqu

Déautres fusions se dessinent doéores et d®]
des professions de conseil en pr
a

e i
- celle des professi ons debdaydodua® opcrats |

opr
Cour
Lébuni fication peut donc se poursuivre et S
concerne le conseil.

Plusieurs professions juridiqgues peuvent étre inclues sans difficulté particuliere dans la
fonction de conseil juridigqueav o cat au Conseil do6Etat et 7 | a
de procédure collective.

En ce qui concearvioe alta apr cCfoenssseiidn ddbéEt ,dat et
grande technicité de la pratique devant ces juridictions nécessite sansdaute possible

une formation spécifique a prendre en compte. Cependailelaude cet aspect qui ne
représente pas un obstacle, cette profession neaeétre exclue de la grande profession
déaviocattr e avocat au ConsatilomnddoEdadst eavant at

pour son client devant un juge de cassation

Certains estiment cependant quentandataire liquidateur serait a rapprocher du juge
compte tenu du fait quodil essai e trepaseeto)nci | i
gui par f oi s peuvV elndseraitfpasvo@leneent indépendanmt gaerappast au |
juge commissaire.

Nous estimons que la profession Mandatairdiquidateur est également une profession de
conseil juridique qui ne nécessffea s d b6 am®nage ment particulier.
cette profession repose sur le concept juridigue de mandat, concept qui est également le
fondement de la relation entre un avocat et son client.

Débautres professi ons vxercieedds missomsxelewant duwcongel s e i
et dbéautres relevant de | a fonction de teneu

Une de ces professions est cellenxd&ire qui connait a la fois de ces deux fonctions.
Sur ce point, les notaires ont développé une comratian institutionnelle en offrant leurs
services juridiques, en droit des sociétés, aux collectivités territoriales, en droit de la famille,

tout en maintenant leur métier en droit immobilier a la faveur d'un monopole, qui sera remise
en cause par les it@nces européennes.
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Les r®gimes matri moni aux, |l es successions e

consei |l de | a part de |l a profession doéavoca
pour les prodiguer avec une grande compétence. Uilicagrde spécialisation sanctionne
doaill eurs | a comp®tence de <certains avocat

problématique.

Le versant «onseile de | a profession de notaire noba
encore moi ns lackdssirélargiscinér u€ett e di storsion de
aucunement justifiée par une mission particuliere ou spéciale. Dans ce domaine les notaires
sont des conseils juridiques et ne doivent pas étre soustraits aux lois du marché.

Certains avacent le fait que les avocats cumulent également ces fonctions de conseil et de
teneur de livre dans certaines hypotheses notamment en matiere de droit de société lorsque
ces derniers conservent divers docummemnts r el
|l es proc s verbaux doébassembl ®e g®n®r al e.

3.2.1.4La fonction de teneur de livre

Cette fonction r®pond aux probl ®matiques de
maniére incontestable les événements. Cette fonction a en commun avec celle déaconseil

comp®t ence et | 6ind®pendance. En revanche, I
un devoir doéarchivage et dobéauthentification

Cette fonction est exercée par plusieurs professions juesiidas notaires, les huissiers et
les greffiers.

En premier lieu, il convient de mettre a part desffiers dont le caractére accessoire de leur

activit® par rapport © la fonction r®galienr
gronde b Et at . Cbest doéaill eurs d® © | e cas pour
Tribunaux de commerce ne connaissent pas cette situatior 6 e s t une anomal i
combattre. Cette position est doéaill eurs cel
La profession deotairec o nna " t ctlt® de sa fonction de ¢
|l ien avec | a fonction de teneur de |ivre. CO
|l a r®ception dbéactes solennel s.

Techniqguement, ces mission8 appel | ent pas dbéautres comp®te

intervenant dans ce méme domaine mais en tant que conseil. La difficulté ne se pose donc pas
tant en terme de comp®tence quben terme de |
hypothegs nécessitent indépendance et surtout absence de parti pris.

Cobest cette sp®cificit® de | a fonction de t e
constitue un obstacle majeur ° | 6unification

Il apparait néanmaos que si obstacle il y a, ce dernier ne se montre pas insurmontable.

Sans tomber dans la schizophrénie, il est tout a fait possible & une personne de revétir la
casquette de conseil puis, de facon alternative, celle de teneur de livre.
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Les limites a et exercice sont connues depuis longtemps des avocatsont celles du
conf | it qudestidéa been €ohnsl ! Bien entendu cette activité devra avoir un cadre
défini.

Les huissiers aussi remplissent également une fonction de teneur de livie Enedois, le
conflit doint®r°t permettrait de r®soudre
amendes para’t compl tement i ncompati bl e
semblerait judicieux de réserver cette mission aux huissierBrésor compte tenu de son
caractére accessoire a une fonction régalienne.

€
a

322 Les r®ponses aux difficult®s de | 6inte

3.2.2.1La mise en place de spécialités

Cette mise en place se justifie uniguement pour les professions dont la technicité exige un

contr@e des connaissances sur certains points particuliedelaude celui effectué pour

| 6ensemble des avocats et justifie |l a mise e
En effet), | 61 mp®r at i f qui g 0 UV aiterpessiblecdes e st
prestations juridiques et de Il a |ibre concul

un trés strict contréle des connaissances.

Léexercice de certaines activit®s de profes

professo n ddavocat i mplique la ma’ trise de pr e
spécificité ne peut étre occultée et doit étre prise en compte.

La garantie de |l a qualit® des prestations
périmétre de compétene s. Cependant, ce dernier ne peut
pui squoi l interdit toute concurrence.

Cbest un syst me de sp®cialit® qui ressembl e
avocats.

3.2.2.2La déontologie de la grande professio d 6 av oc at

La déontologie doit étre envisagée comme un ensemble de régles communes aux personnes

exer-ant |l a grande profession débavocat et

prestations rendues.

Elle ne préexiste pas a toute chosleestue n®cessi t ® qui d®coul e

|l e professionnel et qui s6i mpose © |l a fois

La grande profession esquissée plus haut qui englobe deux fonctions différeetiesde
conselil et cellele teneur de livreimplique de repenser la déontologie qui doit accompagner
cette réforme.
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Cette réflexion ne part pas ex nihilo et la déontologie actuelle des avocats permet de répondre

a de nombreuses difficultés qui pourraient éventuellement entdlav@ru ni f i cat i on
professions juridiques.

La notion deconf | i t sé&dnbhte®rp°otuv oi r r®soudre | es di
Ssimultan® des fonctions de conseil et de tern
est possi bt eepeurahvavachonction de conseil

Cette notion devrait doit °tre revue et pr e
part de | 6avocat de | a fonction de teneur de

Une des solutions résiderait éventuellement dans un systéme similaire a celui séparant les
fonctions des experts comptables ° cell e de
dans une affaire, ne pourrait étre teneur de livre dans la méme affaire.

1 conviendr a de d®f inir pour I a grande p
d®ont ol ogi ques auxquelles chacun des avocats
avocats devra répondre.

Il faudra certainement mener en paralléle une réflexionn ®c essi t ®e par | 6
professions juridiquegour adapter certaines régles a la nouvelle pratique : problématiques
des spécialités, de la publicité etc.

Ce nodest pas une d®ontol ogie 7 deux Mhitesse
d®ont ol ogi e ddes negles paraatissarg deis prastations de qualité pour les
clients. Cette vision de la déontologie est déja celle des avocats depuis longteraps
déontologie a plusieurs visages prenant en compte la multiplicité ds®mnsi remplies.

3.3 UN HOMME, UNE FEMME DE DROIT, PARTOUT OU IL Y A DU DROIT

(! convient que | 6Avocat, dans sa nouvell e
demandes de droit, partout ou il y a un besoin de traitement du droit, de taait & de son
accessoire.

L6AvoOocCcat doi t °tre | "unique interlocuteur '
juridiques croissantsauquel depuis quelques années des non professionnels du droit ont
parfois répondu, en offrant a leurs clients des @#shs juridiques, a titre accessoire

L'Avocat doit donc étendre le champ de ses activités, en s'ouvrant a de nouvelles missions
(2.1) et a de nouveaux marchés (2.2).

3.3.1 Les Nouvelles Missions

La profession est dores et déja présente pour accompagngustesables lors des
précontentieux, et dans la recherche de solution amiable.

Elle développe, par ailleurs, de nouveaux modes alternatifs des conflits (2.1.1), dont l'issue
amiable doit pouvoir étre constatée par un acte d'avocat a vplasrauthentijue : l'acte

sous signature juridique (2.1.2)
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3.3.1.1Les Modes alternatifs de réglement des conflits

Dans le cadre des réflexions suscitées par la Commission GUINCHARD sur la
déjudiciarisation, 'UJA de PARIS et la FNUJA, ont rappelé leur attachement alurjiige,

facteur de paix sociale, et garantie pour le justiciable de voir sa cause entendue de maniere
indépendante et impartiale, mais ont indiqué ne pas étre gg@sedéveloppement de
modes de réglement alternatif des conflits tendant a la réductieoldime judiciaire, dans la
mesure ou

ol 6avocat, interl ocuteur natur el du
conjuguer confidentialité, secret professionnel, compétences juridiques,
pragmati sme ®conomique et humasni t ®,
dispositifs

o le recours au juge serait toujours possible

Elles ont ainsi encouragé I'essor du droit collaboratif (Annexe n°2), et proposé, de maniere
prospective, la mise en place deRachercheTransactionnelle€Obligatoire entreAvocats

(R.T.O.A), mécaisme visant a instituer un filtre préjudiciaire obligatoire, en matiére civile,
commerciale et sociale (hors proc®dures dour

Ces procédures alternatives constituent des offres de prestations nouvelles répondant aux
attentes etuelles des clients qui ne souhaitent pas s'enliser dans un proces durable, et

pr ®s entent nombre dbéavantage tels que | e mai
relations entre les parties, la rapidité, une solution personnalisée.

Le plein abotissement de ces processus alternatifs de réglement des conflits réside dans la
possibilité pour les avocats, qui, plus que jamais dans leur réle de conseil, auront accompagné
leurs clients tout au long de leurs discussions, de pouvoir consigner |'alecoes derniers

dans un acte sous signature juridique.

3.3.1.2L'acte sous signature juridique

Déja en 2003, dans un rapport sur le sujet, MessieursLileaALBERT, Xavier DELCROS,

et Christophe JAMIN (L'acte sous signature Juridig@® septembre 2003), ex@osnt ‘gu'il

arrive fréquemment que, pour des opérations importantes n'exigeant pas légalement
| " ®t abli ssement d'un acte authentique (é) ce¢
d'un professionnel du droit qualifié, autre qu'un notaire, dontsis sont au préalable
rapprochés, non seulement pour obtenir son conseil, mais aussi pour qu'il soit, avec eux, le
concepteur et le rédacteur de l'acte. En [|'état actuel du qroditif, cet acte recevra la
qualification d'acte sous seing prive, car il augté signé par ces seuls sujets de droit quand
ceuxci n'auront pas souhaité conclure un acte authentique. Mais cette qualification
s'appliquera en quelque sorte par défaut, car elle ne tiendra nullement compte de la présence,
pourtant essentielle de ceaqgbessionnel du droit, a la fois conseil avisé, concepteur et
rédacteur de l'acte”.

Ces derniers de souligner pertinemment qipourtant, la jurisprudence a d'ores et déja tiré

des conséquences trés importantes de cette présence, en engageant labas@aigile

des professionnels du droit, r®dacteurs d' ac
a leur charge. Dans cet esprit, la Cour de Cassation a méme juge, deimpteur la
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premiere fois a titre de principe le 22 juin 199fye "le ©dacteur d'un acte juridique est
tenu, a I'égard de toutes les parties, d'en assurer l'efficacité”. Cet arrét est important, car il
pourrait désormais signifier que les rédacteurs d'adteissentls avocatsi n'ont plus

comme unique vocation la déferdsleur client, mais peuvent avoir, a l'instar des notaires,
|l a qualit® de tiers impartial (é) puisqu

"ils
Il convient de tenir compte de cette réalité factuelle et jurisprudentielle, en créant une
nouvele catégorie d'acte, a co6té de l'acte authentique et de l'acte sous seing privé, qui

répondrait au légitime souci de sécurité juridique des particuliers faisant appel a des
professionnels du droit, tels que les avocats.

Cet acte, signé par l'avocat, devianéficier d'une force probante renforcée et faire foi de la
volonté des parties, dont le consentement éclairé est garanti par la présence de leur(s)
conseil(s), et donner date certaine a l'accord.

L'acte sous signature juridique répondrait ainsi égahltrma la volonté affirmée de
simplification des process juridiques, puisqu'un seul professionnel aurait a un intervenir
pour conseiller et consigner dans un acte solennel I'accord des parties.

3.3.2 Ouverture de nouveaux marchés : L'Entreprise

L'entrepriseest a I'évidence consommatrice de droit.

Dans un mémo en date du 5 septembre 2005, la Commission européenne, souligrieg que: "
services offerts par les professions libérales [étaient] des intrants importants pour les
entreprises'illustrant cette affirmtion en précisant quédutorité de concurrence italienree
estimé qu'e Italie, 6% en moyenne des colts supportés par les entreprises exportatrices
étaient imputables a ce type de services".

C'est cette place prépondérante du droit dans le fonctiommémei nt er ne de | den
i mpose | a pr®sence de | 6Avocat en son sein,
de la société, un Conseil tactiqgue et stratégique pour rappeler la loi dans des arbitrages a
prépondérance économique.

Le rappot remis, le 27 janvier 2006, au Garde des Sceaux de I'époque, Monsieur Pascal

CLEMENT, envisageait | dexercice de | 6Avocat
Si |l a faisabilit® techniqgue de | 6@onopaat i on
aujourdohui i nsurmontabl e, une question per ¢
pour | a profession débAvocat ?

Dans son rapport sur la questiotieXercice de la profession d'avocat en entrepriseilest
opportun sur un plan écononuig ?), Monsieur Bruno DEFFAINS, Professeur d'économie a
I'Université de PARIS X, semble démontrer que la fonction juridique confiée a un avocat par
I'internalisation serait favorable a la profession.

Il semble que cellei en soit d'ailleurs majoritaineent consciente.

Ainsi, le compte rendu de I'Assemblée Générale du CNB, des 18 et 19 juillet 2008, rapporte
que:Lors des auditions du 16 juillet dernier,
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| 6i d®e de permettre “iseld& bors que e quadtidres xepant@san e n

statut, ° ses modalit®s doexercice et ~ sa d
En 2006 d®j ", | 6Uni on des Jeunes Avocats de
Barreau ° | 6i ssue daehatlétaigpropdsée epourutanter de adanfie®r e n «
guel ques ® ®ments de r®ponses, en ouvrant I
v®cues =~ | 6ext®rieur de |l a profession doéAvoc

Le sondage a été organisé aupres de tous les confreres parisiens ddpbsamte adr e s S
email.

Il est intéressant de relever que, si une large majorité de confréres se déclaraient informés sur
|l e d®bat relatif ° une ®ventuelle ®volution
majorité souhaitait obtenir davantaggdnf or mati ons sur ce proj et
une majorit® absolue des confr res (53 %) ne
en qualit® doAvocat Salari ®, membre de | a Di

A I'heure de la grande profession dwit, donner la possibilité, & I'Avocat d'exercer en
entreprise, en qualité de salarié de eeilea la condition, évidente qu'il reste soumis aux
regles de déontologies depeofession d'Avocat, a la discipline et au controle de son Ordre
estenvisagehble.

Se pose alors la question @ePlaidoirie : L'Avocat exercant en entreprise doit il pouvoir
plaider pour son employeur ?

Nous connaissons les réticences liées a cette problématique. Toutefois, si certains sont contre
cette opportunité, d'autresrit valoir que les entreprises ont déja la possibilité, dans un certain
nombre de litiges, de se représenter efésnes, par l'intermédiaire de leurs salariés, et qu'l
serait pour le moins paradoxal de refuser cette prérogative aux avocats employéds par u
entreprise.

Deux autres points sont a considérer :

D'une part]'Indépendance

Certains s'interrogent sur la capacité de lI'avocat a rester indépendant s'il exerce en entreprise.

Il est alors utile de se référer au cas d'une autre profession efgfen connaissant des
préoccupations déontologiques similaires aux notres : la profession de pharmaciens.

Pour | e Docteur FORTUI T, Docteur en phar mac,]
des Pharmaciens, qui avait participé au débat précité, lannotindépendance technique,

®gal ement contenue dans |l a d®ontol ogi e du
| 6exercice en entrepri se, gue | eur professic
étre les garants du respect de cette indépendgance | gue soit | e mode d©o

Il semble que les mémes observations peuvent étre faites pour les Avocats.

L'Indépendance est inhérente a la profession d'Avocat quel que soit son lieu ou son mode
d'exercice.
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D'autre partle Secret Professionnel :

La question doit étre étudiée dans le contexte jurisprudentiel européen.

Le Tribunal de Premiere Instance des Communautés Européennes a rendu, le 17 septembre
2007, un arrét AKZO NOBEL qui, s'il confirme le "legal privilege" conféré aux avocats, en
limite le bénéfice aux seuls avocats non liés & leur client par un rapport d'emploi (cet arrét
confirme sur ce point la Jurisprudence AM&EJCE 18 mai 1982).

De fait, sont donc exclus du "legal privilege" les correspondances entre la Direction de
I'entrepriseet les membres de son service juridiques.

Il conviendra donc de rappeler que tout comme l'indépendance (et par suite aé) delle
secret professionnel de l'avocat est inhérent a la fonction, et ce quel que soit le mode
d'exercice.

Le Secret Professimel est absolu et ne peut souffrir ce critére structurel.

L'Avocat, homme/femme de droit indépendant et titulaire du secret professionnel, doit étre
présent partout ou il y a un besoin de traitement du droit, en ce compris I'entreprise.

S'il nous semld pertinent, d'autant plus dans le cadre de I'organisation de la grande profession
du droit, de permettre a I'avocat d'exercer le droit en entreprise, il ne peut pas pour autant étre
guestion de fusion avec les juristes d'entreprise.

La diversité de ladrmation des juristes, la multiplicité de leurs statuts et des champs
d'intervention limités dans lesquels ils exercent, ne nous semble pas permettre de proposer
cette fusion avec cette profession dont les membres, peuvent par ailleurs devenir avscat, apré

8 ann®es dobexercice, dans -3dudécretan 2Findvéntdnes p O ¢
1991.
333 La disparition de | 6accessoire

Dans la logique de tout ce qui vient d'étre exposé, et dans la volonté d'offrir un interlocuteur
unique et déterminé au eoytenconsommateur de droit en la personne de lavocat,
professionnel compétent offrant une prestation juridique de qualité, il apparaitrait incohérent
de maintenir la possibilité, pour des non professionnels du droit, d'offrir, une prestation
juridique, méne A titre accessoire de leur activité princibale

Bgi toutefois |l es pr®conisations faites ne devaient
du syst me actuel, il c onvi e n dactaelletla padsioilité sd'exdréep & titre i r
accessoire d'autres activités reglementées, en partie ou en totalité.
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3.4 ANNEXES
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Annexe 1

LE DROIT
JUGE LEGISLATEUR INFORMATEUR CONSEIL TENEUR DE
LIVRE
Question de Professeur de Avocat Notaire
| dar bit droit Notaire Greffier
Avocat au .
Internet? Conseil Huissier
Mandataire
liquidateur
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Annexe 2

Note sur le Droit Collaboratif

Le droit collabaatif

Le Droit Collaboratif se définit comme umouveau mode alternatif, autonome et
structuré, de reglement des conflits.

Ce mode alternatif de r gl ement des conflits
sur une procédure harmonisée, la m@ameout dans le monde. (Organisation Mondiale du
Droit collaboratif = IACP)

Aux EtatsUni s, 0%, comme dans | es autres pays de
pas favorisé (colt des proces dissuasif) la moitié des Cours de Comté fonctionne mitec le d
collaboratif.

En Grande Bretagne, 1.500 avocats ont été formés au droit collaboratif depuis 2001.

En France, ou 70% des conflits du TGl sont familiauxMagistratsv oi ent doéun tr ¢
Til l e droit col | aeconceattenstlesgassierslegplus copperesyet de
valorisant ainsi leur travail.

De méme réactions trés positives des confréres.

Vol ont® déoffrir un autre type de prestation
attentes quant a la Justice.

Permetuneréellev al ori sation de | 6i mage de | 6avocat

Actuellement Procédure divorce a impact négatif sur économie (salari€ monopolisée par son
affaire, client ne monte pas dbdébentreprise
pour les enfants.

Méme une procédarpar consentement mutuel ne garantie pas le maintien du dialogue entre

|l es parties/ parents, ni | 6absence de ranciur

Processus du Droit Collaboratif

- Engagement contractuedl parties aux contratdes parties et les avocats

- Réunions 4 (pr®parer en amont par | 6avocat
ensuite),
Calendrier des réunions fixer dés le début du processus, en fonction des points a
régler, avec une priorité aux questions pour lesquelles il peut y avoir un accord.
Lesavocasdoiventd ®t er mi ner | e ciur du 1litige, e
(pour pouvoir les lui rappeler quand il appelle son conseil totalement courroucé)

UJA de Paris 43 12 novembre 2008



Ce processus supposevmi dialogue entre confrere  pour savoir qua
parti e s e ntendrecarniads thesesirieveau conjoint,
d®m®nagement é)

- Recours normalisé, légitimé aux experts (thérapeutes, pédopsychiatre,
compt abl emsriire pne solution sur mesure pour les parties
Les experts sont choisis, par les clients, surureelist 6 ex pert s f or m®s

collaboratif

(@l 6heure actuelle, |l es experts sont sou
magi str at séduyepdou d quifl fmaut cacher des éléments du dossier
nouveau concubin, revenus, comptes mani |
Le droit collaboratif impose transparence et loyauté qui permettemtéderver

| 6entit® famill e.

La philosophie de ce mode alternatif de

En Droitcollaboratf e posi ti onnement seclenhett par r
non en valeur. Il ne faut pas rechercher pgus » maisle deal répondant le
mieux aux besoins des parties.

Dans |l e droit collaboratif, | davocat ndest p
Il peut aller aedela des questionstranckéed ans | e cadre doéun divorec
exemple relation grandgparents /enfants pr ®s ent ati on doéun tierse
La convention conclut au terme des réunions peut contenir des clauses inhabituelles, telles
gudune cl ause f i xan nhdunouveduRcbnpint owlume clause@ pr ®s en't

déengagement ° ad egjoietr(ced claesesford jnsfue th éoujaurs été e x
validées par JAF)
+ clause doéarbitrage, en cas de difficult® d

Le droit collaboratif permet aussi ugeande flexibilité par rapport au temps, le processus

nbest pas rythm® par | es dates i mp®ratives d
Al nsi |l es r®unions peuvent sobdéborganiser sur (¢
attentes et les besoins des parties.
- le corollaire impératif est| 6 obl i gati on de d®si stement
négociations.
Cobest | © |l a cl® de vo¥%ute de ce processus
Aucune saisine unilat®rale du juge nodest

pour trancher un point technigque ou geipeut se résoudre entre les parties, le
reste du dossier demeurant transactionne
démarche commune des parties.

En cas de désaccord, les avo¢als méme que les expertoivent se décharger.

Souventcerisquausf f it ° faire | evier, et ~ amene
point difficile qui pourrait faire obst:
Avant de saisir le juge en dernier recours, il est toujours possible de recourir a un
expert ou ° | darbitrage doun tiers.
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- tous les dcuments communiqués entre parties sont estampillés Droit Collaboratif
et sont conservés au cabinet du conseil. Le confrere et son client se déplacent pour
les consulter.

Ce syst me permet doé®viter que | a proc®c
md i ci eusement, pour obtenir des infor ma
contentieux.

-l e juge noéint er vikoraBxécogare pour donner
Rq: au Canada, les accords en droit de la famille étant exécutoires de plein droit,
pas doéintjaggeventi on du

En th®orie, | a force ex®cutoire pourrai:t
par notaireé
Argument contre | 6intervention du notai.l
- Il audition de | 6éenfant par l e juge,
Bruxelles Il bis
-l e notaigar amtesde pladOr dre Publ i c.
- le Juge qui homologue est également celui qui connaitra des éventuels
probl mes dobéex®cution de | 6accord.

Rqg: pour ®viter de passer devant notaire,
sbattendr e ° c eexfjenteoloht@remenpt beur dosseers (cfdld T )

Sont a écarter du Droit collaboratif
- les dossiers avec des violences
- les clients hautement conflictuels
- les clients fraudeurs
Il existe un questionnaire pour détecter ce type de client.

Outils du Droit collaboratif:

- négociation raisonnée
- technique do6é®coute active
- technique de gestion des clients difficile

Rq: Volonté de créer un code de déontologie du droit collaboratif.

Le droit collaboratif initialement utilisé pour les conflits familiaux, sedéveloppe en droit
social, et droit de la publicité(petit milieu >> il faut préserver, pour le futur, les relations
entre les parties pour que chacune puisse poursuivre son activité apres le réglement du conflit)

Pourleclient,l&e 0 %t dobéunem plroc®dwecmoeé | aboratif est ide
procédure contentieuse. (Application du taux horaire classiguec possibilité de

nivellement des taux entre confrere).

La prise en charge des honorairesartegsades | une
négociations.
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Annexe 3

La Recherche Transactionnelle Obligatoire entre Avoc&sT.0O.A.) (avant tout proces)

Pourquoi la RTOA ?:

a Léavocaptreanster|l acteur de powiacsqudi|” dxat jluest
du justiciable enas de litige.

a Il est le seul professionnel a conjugueonfidentialité, secret professionnel,
connaissance juridique, pragmatisme économique et humanité

a Les avocats sont donc les mieux placés pour rechercher de maniére efficiente une
solution transaatinnelle en cas de litigelus rapide et plus sécurisante que le proees
ayant pour effet de restaurer la confiance nécessaire du justi¢etiteprise ou
particulier)

u En outre, |l a RTOA sodinscrit aujourdohui
déjudiciarisation souhaitée par le gouvernement puisque destinée a réduire les
contentieux

Le mécanisme (ébauche) Yoir schéma en annexe

La R.T.O.A. consisterait anstituer de maniere réglementaire en matiere civile,
commerciale et sociale, pourlespracédes au fond (hors p®nal et
une Recherche Transactionnedbligatoireentre les avocats des parties, avant tout proces,

qui pourrait sbéarti:culer de |l a mani re suiva

D s |l a connai ssance douingdtiitamgep®ur alv@at o d at
l ettre dbéusage en(qRpeRr étie coupée gvecruneimese aemn demeuredee

cas échéant) demandant a la partie de communiquer les coordonnées de son avocat sous 15
jours, en vue de lui transmettre unffre transactionnelle gonfidentielle sous la foi du

Palais» (OTC).

De |Ia 2 hypothéses

1. L

(@))

avocat de | a partie adverse prend cont ac

tL6éavocat du demandeur [ ui transmet dans ur
tLébavocat du d®@foiondeur a d s | ors

I. Acceptert l@d@cTcCord e s t protoawle rmansactisn®el p ar
mettant fin au litige, et/ou uAc t e d 6 Awuo lesamatiéres exigeant un acte
authentique (en droit de la famille et des personnes, baux commerciaux, etc..)

il. Formuler une contrproposition sérieused es n®goci ati ons so6o0

UJA de Paris 46 12 novembre 2008



iii. Option: SaisirleSer vi ce RTOA de I(régles rdtione lod o mp ®t
du NCPC) pour a/daticapaliatgur (pour lesd lidigeshcomplexes /
affectifs n®cessit antercel ppur méblequer éenconfliio n d 6 u
r®uni on avec | es pa®avodateagisewr(tp oluers vaavloicdaattsi)o
analyse juridique partielle ou totale du litigees avocats conciliateurs / aviseurs ne
pourraient intervenir que dans les domaipeur lesquels ils détiennent un certificat
de spécialisation et sur accréditation de leur Ordre (liste préétablie). La désignation
serait faite par le service sauf accord des parties sur un méme avocat.

Un simpl e refus de | 6OTICi nn6@8é&ncdoounrcagpas |
transactionnelle

2 issues
U La recherche transactionnelle, avec ou sans recours du service RTOA
de |1 60rdre, aboutit et d®bouche sur un prc
u Coest ules a®calksaes partiegisent uncertificat de RTOA
n®gative per mettant B | 6avocat du deman

audiencement

La phase de recherche transactionnelle (ii et iii) serait limitée dans le temps a?3 mois
Tous les délais sont augmentés de 2 moispol es parties r®sidant = |

2. Aucun avocat ne prend contact :dans | es 15
Léavocat du de manabggnationf didtaf d @li irer erstsemr | ®
dobaudi encement .

D s sa <const it ufendeumdoit ttafsmettre wret OTA (en rdp®nse aux
demandes de | 6assignation)

Léavocat du demandeur a d-dessusil ors | es 3 m° mes
i. Accepter |1 060TC

ii.  Faire une contreproposition sérieuse

iii. Saisir | e service RTOA de | 6ordre

Avec comme issue, da un délai de 3 mois maximum

U Un accord
0 Ou un certificat de RTOA négative, lui permettant de faire une demande

débaudi encement de | 6affaire d® " enr?|
Léinstitution de ce certnchidldantdavéautr avavo
bon d®r oul ement de | a RTOA (soit gue | 6av
transactionnell e, soit quodi l refuse intenti c
poursuite de la procédurd),a p o0 s s i recoursitrés®@apidedauprés des services RTOA
desordres ur pl ainte de | 0awoccaenedadds le 8atodners pa2 p ar

UJA de Paris 47 12 novembre 2008



délégation, aurait pouvoir de signer le certificat et de prendre, la cas échéant de déclencher
une procédure discipliai re ~ | 6encontre de | 6avocat d®&fa

Les mesures associées indispensables

ua Le minist re dbéavocat obligatoire devant t
Cbest |l e corollaire du caract re obligatoire
gage de sa résige.

En outre | e minist re dobébavocat obligatoire

une justice performante exercée entre professionnels et de rationaliser les contentieux.

a Léacte doéopvotatole dbébaccor dleseawotatse | es
sign® par | es parties, rendu ex®cutoire de p
sceau par le greffe. Enregistrement et archivage par le greffe, qui transmet aux autorités

fiscalesi pai ement doéun t i mbdeeet gneegistremens quiageénére des s | «
recettes.

a Une solution pour .l 6aide juridictionnelle
Cdoest | e coroll aire i ndi spensabl e du mi ni s
juridictions, afin dobéassur er uamditians équitable® g a | P
pour | 6Avocat.

Etant pr®ci s® que | a RTOA ndaurait pas doeff
nombre des litiges mais se contentaeramlifier le mode de solution.

A | 6inverse, toutes | e priseaénfclaarge des degrés aup&ieus ® e s
de juridiction.

De plus, la réduction des dépenses liées a la limitation du recours judiciaire du fait de la
RTOA pourrait °tre affect®e partiellement au

% Des chéques RTOA délivrées aux jeunaseprises et aux PME par les CTlI
Y»Un timbre ° payer pour faire enregistr.
|l es b®n®f i ces pourraient °tre partielle

Les effets de la RTOA

U Un désengorgement considérables Tribunaux, par réduction des affaires portées ou
maintenues devant eux

U Une résolution rapide et éclairée des litiges et acceptée par les 2 parties, ayant pour effet
de restaurer | a confiance du | usesielatomsbl e,
®conomi ques et humaines (plus de senti ment
pour les entreprises)

U La suppression des audiences de conciliation devant les CPH

U Loessor ®conomique de | a prodemplimins ddavoc:
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Schéma récapitulatif
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4 LAREFORME DES INSTITUTIONS DE LA PROFESSION

14 JeanMarc Varaut, «Un
p. 32.
15 Charles le Téméraire.

«Depuis que nous sommes deven
sociabilité, que nous nommons la confraternité,

s 0 af f mictnfoimité aux coutumes égalemgra
concurrence exacerbe et | 6avo
un nfrere pour étre un adversaire la loyauté
réciproque est plus contrainte que spontanée. La
conscience dbéappartenir ~ un
|l a ressource fondamentale d
partagée. Le niveau élevé de contentieux devant la
commi ssion de d®ontol ogie est
Toutes les institutions se font, se transforment et se défont.
Elles ne sont pas intangibles. Un modéle nouveau est sans
doute en gestation. Mais ce modéle demeurera

i ns®parable &¥ son pass®. (é)

e
e

«Poi nt ndoest besoin dbéesp®rer
réussir pour persévérer-.

«L6bavenir est gqgquelque chose qu
pas I'avenir, on le faip™®.

avocat pdonémoires itariorapusy 19882005», Flammarion 2007,

16 Georges Bernanos,« La liberté pour quoi faire ».
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Tout est un ®t er nel recommencement é

* Le présent rapport a pour origine diverses®f | exi ons men®es par [
derniéres années, et notamment

- un Rapport de Romain CARAYOL relatif a la réforme des Institutions Ordinales
rendu en 2004,

- un Rapport de Romai n CARAYOL et Ni col
VERSAILLES sur «Vers une réglementation européenne de la profession

d 6 a v D»cagant conduit a la motion prospective au Congres de la FNUJA de 2007

a Nime$’,

- un Rapport initialement limité aux seuls litiges en matiere de collaboration libérale et

dont les conclusionsavi ent ®t ® adopt ®es | ors de | a C
de Paris du 8 Novembre 2006, approfondi
avocats dans le cadre de leur exercice professionnel et ayant conduit a la motion
collaboration du Congrés de IAIBJA de 2007 & Nimé$

Il faut y adjoindre les réflexions menées par Pierre CHAUFOUR au sein de la Commission

Prospective de | 60rdre des Avocats du Barrea
1 a ®t ® r®alis® " partir ahseil Natioaahdes Barecaud e r ®1
|l ors de son Assembl|l ®e G®n®r ale des: 12 & 13 S

« 5 - Régulation et gouvernance de la profession
a) La représentation et la gouvernance.

Le maintien du Conseil National des Barreauxvest ul u en m° me temps que
la reconnaissance de sa qualité de représentant unique de la profession.

Sans se prononcer en faveur déun Ordre nat.i

Conseil Nati onal g u i a plade at dgnalas missionest degfédérer ine  t 0 L
profession diverse au sein dbéun syst me d®mt
de scrutin est demand®e par | 6adoption du pt
déun scrutin de |iste.

Dautres propositions de r®forme ont ®gal emen

- Election du Président du Conseil National au suffrage universel direct pour lui conférer une
|égitimité unique au sein de la profession.

- Instituer le Présidet de la Conférence des Béatonniers et le Batonnier de Paris comme
membres de droit du Conseil National.

17 Cf. Annexes.
18 Cf. Annexes.
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- Prévoir la participation des présidents de syndicats a une réunion trimestrielle du bureau
élargi du Conseil National.

En | 60®t at dde d®bdatpr apesinti ons nda recueilli
La r®gionalisation des Ordres par |l a consti
délégué local, est également une mesure proposée a la réflexion de la profession.
Léorientati on nvearus nuinvee apuo sdteu llaa i @our doappel
avec les avoués repose en effet la question de la structuration territoriale de la profession. Le
débat doit se poursuivre sur ce sujet sans perdre de vue la nécessité de conserver un lien
étroit erire les barreaux et les TGI.

b) La régulation de la profession

Il est nécessaire de renforcer le traitement des réclamations des plaignants et le suivi des
poursuites disciplinaires devant les conseils régionaux de discipline.

Plusieurs pistes de fiékion ont été ouvertes pour répondre a cette problématique :

-La mise en Tuvre dbébune proc®dure pr®al abl e
|l a saisine de | 6autorit® de poursuite en cas

-L6i nt er vent idansle gfaces pdisciglinagrer a n t

-L6®chevinage en premi re instance et en app:
En revanche, |l e principe dbébune haute autori:t
Services Board, a ®t ® unani mement omljgeit® part
entend sO6y opposer avec | a plus grande ferr

profession noédar Pamlaatsi ®n ® lemEtaatt oayant touj o
d 6 u n-gégulation (ex. de son intervention par voie réglemieatpour définir les regles
déontologiques de la profession et des recours des décisions des conseils de discipline devant

| es ¢ ours(Ledr®du £NBent5§ Septembre 2008).

* A | 6Assembl ®e G®n®r al e de | 6 UpleAun chmportPar i s

doAndr ® CHHERISER oswsri bi | it®s doéunificafion des
A cette occasion, | 6Assembl ®e g®n®r al e de | 6
«n®cessaire doéuni fi er barreasxfrancagpl e ment s i nt ®r i e
Elle avait alors ®mis |l e viu

«Quobi l soit, avec | a coll aboration de tous |

reglement intérieurs.

Il faudra plus de 60 ans pour que | e RIN ne

19 André Chérier, «xLes possibilit®s dounificati @ul desim dekes$ dU
Paris 1934 / 1937, p. 77 et s.
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Ce rappoet | adeetr mgqunence de | 6®volution de |
| 6®vol ution des Institutions de | a Professio

1 conna“ tra probabl ement dbéautres ®volutior
é
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4.1 PREMIERE PARTIE : LES INSTITUTIONS

4.1.1 Préambule : Vers un Ordre National pour un Conseil National des
Barreaux Européen ?

* Loéenjeu des institutions d®passeipadonge ment
du CNB- question qui & ce jour reléve plus de la sémantique juridique queldiébse de
fond.

Quob-est qudwn Ordre
Si | 6on prend | a peine dbéouvrir:l e Vocabul ai

« Ordre
(e)

- professionnel. Organisme de caractere corporatif institué par la loi au plan national,
régional ou départemental t eregroupant obligatoirement les membres de certaines
professions libérales (avocats, médecins, chirurgaaTgistes, sagefemmes, expert
comptable, géometresxperts, vétérinaires et architectes) qui exerce, outre une fonction de
représentation, une nE®nN de service public consistant dans la réglementation de la
profession et dans |l a juridip®tion disciplina

Quobeemgitue | e CNB actuell ement?, si ce ndoest pas
A sbden tentldeldlLoild®l®#it i cl e 21

«Le Consei l nati onal des barreaux, ®t abl i sse
mor al e, est charg® de repr®senter |l a profes
publics. Dans le respect des dispositions |€gislatives et reglementauigueur, le Consell

national des barreaux unifie par voie de dispositions générales les régles et usages de la
profession dbéavocat.

(€
Certes, |l a | oi ne qualifie pas express®ment
Certes, |l a | oi r®sersee llse copumalei flisc altei i 6D Anr &
Certes, on | 6a appel ® Consei l National des B
Certes, |1 060rdre eitoutlaéit-Baménmeerase. ce ndest pas

Certespasl|l dadygani sati on eiylrsasmdeal &€ Oedteceet
National des Barreaux.

20 Vocabulaire Juridiqgue CORNU p. 562.
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Certes é

En r®alit®, et I 6on pourrait y revenir | ongl
avait été décidé en 1990 de créer le Conseil National des Barreaux mais pas un Ordre
natioral.

I'l avait ®t ® d®ci d® de ne pas appeler un cha

A part - a, tout ®tqaelluids%¥ e seen tCNIBO urtd dn tdde npeutbrl
un « organisme de caractéere corporatif institué par la loi aurmplaational et regroupant
obligatoirement les membres de certaines professions libérales (avocats,) qui exerce, outre
une fonction de représentation, une mission de service public consistant dans la
réglementation de la profession

Si ce noée®f imagd iiomi dlban Ordre professionnel é

D6un point de vapas dé débatpossiblée E€NBlest bel et bied yn Ordre
National.

Ce débat de sémantique, qui vire a la schizophrénie chez certains, ne peésefdaété
strictementaucun nt ®r °t autre quodo” faire cowPoaar de |
un ordre nationabk, « Contre un ordre nationas.

Parl er dans |l e vide, t out un art é

Le d®bat nbéest en r®alit® pas | ", alantdec®us | e
pas passer a des choses plus sérieuses.

Par la suite, afin de ménager les susceptibilités de certains, nous ne paueroln CNB et
non doéordre national

* Le 5 Juin 2008, | 6Associati on l veernat i
(International Association of Legal Expenses Insurance) (RIAD) a publié une étude sur la

r®gul ation de | a profedsion dodédavocat et | dac
Le RI AD estime que | e haut niveau de r®gul a

|l 6acc 8 att HeoPr ®si dent de cette associati or
pour faire appel a un avocat était beaucoup plus élevé gque celui exposé pour faire appel a un
non avocat pourtant expert en matiere juridique.

21 Au méme titre que : « Les chambres des notaires, les conseils régionaux et le conseil supérieur sont des
établissements d'utilité publique( Ar t i cl e 3 de F2690 dudRdNovenabre A5 reldtivie awu
statut du notariat).

22 www.seo.nl/binaries/publicaties/rapporten/2008/2008 1.pdf , r®al i s®e sur | a base (
préparée par le SEO Economic Researclwww.seo.nl/en/ index.html . Cf. CCBE - INFO, Octobre 2008
n°21.
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Le communiqué de presse duARI était le suivant :

« Le rapport donne une perspective économique sur la régulation des professions juridiques

et de I 6acc s au droit dans douze pays euro
r®gul ation nbéest pas naReEeslsla.iEn secopddieurle peofilo i r
dobune haute r®gul ation ndéoest pas <clair alor:
que la régulation impliguent un colt ». « Les gouvernements devraient par conséquent étre
capables de justifier le niveade régulation en précisant si le bénéfice pour la société en
termes de meilleur acces au droit est plus important que le colt de cette régulation ».

Le rapport d®crit que | dacc s au droit est s
lenombb e dbéavocats par pays diff re substanti e
plus faibles, |l e nombre dbébavocats par habit

élevée.

Les gouvernements et les barreaux devraient étre capables de moalsesont les rapports
colt/bénéfice de ces différents niveaux de régulation. Les régulateurs supposent que les
b®&n®f i ces de | a r®gul ation sont pl us 1 mport
sar.

Les ®tudes montrent appodéa dans la dittérgureequer dansne§ a @1
sociétés strictement réglementées, les avocats sont meilleurs que les experts juridiqgues non
avocat s. Les co%ts de |l a r®gulation des avo
colts par les dépenses dsesuaeurs qui prennent en charge les procés en les confiant a un
avocat indépendant.

En moyenne, un avocat co%te deux ~ trois fo
ou quodun avocat salari ®é

L6off ensi v-eégutation demnetre prafessipentamée par le rapport MONTIse

7

fait de plus en plus pressante ¢é.

* Au niveau communautaifg2 le 29 Janvier 2004, le ParlemeBuropéen adoptait la
résolution suivante :

« le Parlement rappelle que trop souvent dans certains états membresgdessations
professionnell es ut kdliisscemptl i heurdapsuvodiirnt ®o ¢
membres plus que dans | 6int®r°t des consomma
- une résolution sur les professions juridiques que « rectrensd@ns réserve cruciale que les
professions juridiques jouent dans une société démocratique pour garantir le respect des
droits fondament aux, | 6 ®t at de droit et | a
avocats représentent et défendent lalients devant les tribunaux que quand ils donnent des

23 Cette position est & mettre en paralléle avec la position prise par la FFSA de saisir la Commission

ddune plainte contre |l a France °~ |l a suite de | a | oi
[assureur |l a convention déhonoraires | ibrement pass®c¢
24 Cf. Edouard de Lamaze, « Quand resurgit le spectre de la déréglementaticBaz. Pal. 30.11 / 2.12/2003

p. 2.

25 Pour une synthése des questionscf. Michel Benichou, «L Burope, les avocats et la concurremce
Rapport CNB 10 Février 2007 repris in Gaz. Pal. 7/8 Mars 2007 p. 2 et 9/10 Mars 2007 p. 7.
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conseils juridiqgues e et que ¢ |‘réglendentationt des
pour protéger de maniere appropriée nécessaire le bon exercice de la profession et engager

les associationsorganismes professionnels des professions juridiques a établir, au niveau
eur op®en, des codes de conduite comportant
qualification, de déontologie, de surveillance, de responsabilité et de communication pour
faire en sorte que le consommateur final de service juridique sefouginir de nécessaires
garanties en mati re doéint®grit® et dbéexp®ri
justice ».

4 ans plus tard, le 16 juin 200s députés européens faesdi une déclaration écrite sur
| i mportance des professions |ib®rales en Eu

Entre ces deux événements, la Commission Eurogéemit ouvert largement le débat

- Par le rapport MONTI du 17 Février 2004 sur la concurrence dans le secteur des
professions libérales,

- Par le rapport Win KOK de Novembre 2004,

- Par la Communication du 5 Septembre 2005 sur le suivi du rapport sur la
concurrence dans le secteur des professions libérales.

Ces actions sbéinscrivai enisbhondea(bh7set 18 &arsc28@) e du
pour lequel la Direction Générale de la Concurrence avait confié a un institut autrichien le
soin de mener une ®tude r el atle esoét des setvibes mp act
juridiques.

LO®tude a cgnoél u sdy hephaitde signe apparent
|l es ®t ats membres (dont il est) ®tabli qguodi l
a instaurer un faible niveau de réglementation qui fonctionne dans un état membreourrai
fonctionner dans un autre sans que la qualité des services professionnels en soit réduite et
pour le plus grand profit des consommateurs.

Dans le cadre des discussions sur les prix, les prix imposés ou prix recommandeés, les
restrictions en matiéere defpd i ci t ®, | es r e séches Egerivéensur lad 6 acc

26 « Le Parlement européen, vu sa résolution 2006/2137 (INI), le considérant 43 de la directive 2005/36/CE et la
juridiction de la Cour européenne de justice, vu l'article 116 de son régleroensjdérant que les professions
libérales, notamment les pharmaciens ou les architectes constituent un -séetdarl'économie européenne,
considérant que les professions libérafégra souvent des services publics dans des seatésrgl'intérét

général (par exemple les pharmacies), méme dans des régions rurales et peu attrayantes sur le plan économique,
considérant que la responsabilité individuelle et la prestation de sedaooent étre regardées comme une
expression fondamentale de la subsidiadé&mande a la Commission de respecter la valeur ajoutée des
professions libérales pour la société européenne et de veiller a ce que les professions libérales ne soient

pas uniquement évaluées selon des criteres d'économie de march&emande a la Commission de
respecter la structure autonome des professions libérales ainsi que leurs possibilités de contribuer a la

mi s e en Tuvr e d e Listhoane, demandet ® tai Gommds@on de reconnaitre qu'une
libéralisation prématurée des professions libérales pourrait conduire a un recul sur le plan de la qualité et de la
pleine couverture des prestations, dans le domaine des soins médicaux par eeenaplde a la Commission
d'examiner de voies plus démocratiques pour la poursuite des réformes et d'agir conjointement avec le
Parlement européen et le Conseil au lieu d'initier des procédures judiciaires sans envisager de nouvelles
réformesy
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propri ®t ® des structures doexercice, un d®
Commission publiait un rapport sur les services professionnels en notant que la suppression
de certainesestrictions non justifiées était constatée

Depuis | a Commission Europ®enne est entr ®e
concreétes.

Cobest ainsi guodoen dernier |ieu, l e 16 Octobr
recoursauprs de | a Cour de Justice des Communaut @
sa réglementation relative au baréme des honoraires maximaux obligatoires pour les services

ddavocat s. La Commi ssion consid re qgtée | es
do®t abli ssement et |l a |ibre prestation de se
* Au niveau international, | 6OCDE encourage

publiant, le 28 Janvier 2008, un rapport sur les restrictions de concurrence des professions
juridique<®.

L dtroduction générale du rapport mentiomue la régulation des professions juridiques en
ce compris | 6autor®gul ation, implique typiaqu
modal it ®s dbéexercice.

Certaines doentre el tésdommagaables dus a la comgpreemce etr |
peuvent °tre justifi®es pour des raisons dobo

Mai s dodébautres peuvent tre justifi®es par
semblables a celles observées pesrcartels.

Le do®fi essenti el est doéoidentifier et de n
di sproportionn®es dans | 6int®r°t public.

* Le risque de c¢cr®ation dbébune autorit® de
responsableourlemar ch® des services juridigues m®rit

Ce mouvement de d®r ®gul ation sbébobserve dans
avocats aux professions financieres.

Une illustration en est donnée par la réglementatisne par les directives sur la prévention

du syst me financier 7 | 6®gard des op®rati ol
terrori sme. Léavocat se Vvoit r eles profesgions r e d ¢
financiéres et les Directives sussives ont progressivement écarté le role des Ordres dans

leur fonction de faire veiller au respect des droits fondamentaux en imposant une relation sans
filtre entre | davocat et |l a cellule financi
bénéfice de cette cellule.

27 Rapport final de la Commission européenne sur | dappl i cation du droit de |
professions libérales http://eur -lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0405

28 Cf. « Commentaires du CCBE sur leapport d e lesOrésttididhs concurrentelles dans les
professions juridiques» in CCBE & INFO Octobre 2008 n°21.
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La jurisprudence tant de la Cour de Justice que de la Cour Constitutionnelle belge et du

Consei l déEtat a marqu® tr s fermement une ¢
fondement des articles 6 et 8 de la CEDH, easedvocats ne pouvaient avoir de lien direct
avec |l es autorit®s de pol i ce financi re e

d 6 aut or d&daplofassionaevait servir de fiftte

Toutefois, une offensive existe pour que la déontologie soihidépar des organismes
extérieurs a la profession, qualifiés "d'indépendants” (LSB en Angleterre, Comité en
Hol |l ande, &) , "des autorit®s ind®pendant es”

ordres, chargées de réglementer, contrdler, surveiller.

En Fance, les commissaires aux comptes ont quitté I'autorégulation par leurs organes propres
pour une cerégulation avec des autorités administratives indépendantes.

Rappelons ° cet ®gard, |l es propos de Monsi eu
Affaires Civiles et du Sceau, qui, devant la promotion 2006 de I'EFB s'interrogeait sur la
gouvernance de la profession et, sur la régulation et indiquait qu'il est difficile de discerner les
voies du futur entre les deux modeles (arggimon avec une reglentation extérieure et latin

avec l'auteréglementation).

Il pronostiquait un "mixte" et rappelait que les évolutions seraient plus rapides qu'on ne le
croit :

"ne seraitce gqu'en raison des avocats inscrits dans un ou plusieurs barreaux mais aussi sous
la poussée des clients qui veulent des regles proches voire identiques selon les Etats. Nous
devrons donc aussi nous y adapter en France."

Certains ont déja choisi, contre la logique ordinale, la logique de firme ou se contentent de
logiques individuells®.

®Cf.L6avocat dans |l e droit europ®en, Coll oque de 161D
Bruylant 2008. CJCE 26 Juin Q07 ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET
GERMANOPHONES, JCP 2007, Il, 10137 note O. CachardAJDA 2007 p. 2248. Cour Constitutionnelle

Bel ge 23 Janvier 2008, Moniteur Bel g@B28uWrss Dplloz 893 3. (
2008 p. 2322 note ChCutajar.

3WChest ai nsi qubden D®cembre 2004, l e sieur David ClI
demand® doé®tablir par |l e Gouvernement pour | 6Angl et
| 6adaptation des servi ces.Lgprgjet dtioigae sadoptéalen2l noveenbre d e u x p
2006. Un nouveau cadre réglementaire a été créé, ce qui a été qualifié de labyrinthe (il existe plusieurs

dizaines de professions juridiques réglementées en GrandeBretagne et au Pays de Galles). Deux sont

plus particulierement connues, les solicitors et les barristers. La loi a créé leLegal Services Board qui

est un organe de supervision indépendant du gouvernement mais dans lequel les avocats sont
minoritaires. Cette aut or iegled prafesdioanellpsolse d $Bodoil fixer s d 6 ®t a b
objectifs que les régulateurs agréés- que demeurent la Law Society et le Bar Council notamment -

doivent atteindr e,condameatonlae mpiasemenddddene amende, en
avec ses directives. La loi a crééun bureau disciplinaire et i nd®pend :
pl aintes, |l a possibilit® pour | es firmes d6éavocats d
Business structure ou répondre a la fois aux demandes du marché duRoyaume-U n i et de | 6®tr art
La liste des activités juridiques réservées : droit de plaider, conduite du contentieux, actes en matiére

immobiliére et procédures de succession, activité notariale comme les activités de certification.La Law

Society écosai se sdaligne avec enthousiasme sur | éJei. proposi
En Australie, deux <cabi netcdtés ckd boursecCGi.tLa noe ada CREAuUuj our d'
n°2008/4, « LEGAL SERVICE ACT 200%.

UJA de Paris 59 12 novembre 2008



Certains préconisent, simplement, que nous nous fondions dans une logique touterfaite
l'occurrence celle du marchié qui promet de grands avantages financiers a condition de
renonce’ notre indépendance collective.

L'autorégulation ou la corégulation est certainement I'un des enjeux les plus importants
pour la profession dans sa lutte pour maintenir son indépendance.

1 existe aujourddhui une ®volution brouil I
dérégulation et une tendance alapréserat i on de | d6autor ®gul ati on.
* LOUJA de Paris doit prendre parti sur cett
Il faut rappeler que | e rtle de | 6éavocat, vy
ddoassurer | e respect des dr oeipdusoir ducegatdadese nt a u

pouvoirs économique et politigtte

D s lors qu@ioluvestr ,uhmdbaomwmicme¢ doit °tre prot
|l a protection des droits et des | iberdat®s i nd
comme le moyen de préserverlerbledeceptreuv oi r de | 6avocat

Mais il ne faut pas que cette autorégulation soit un obstacle aux regles de concurrence.
Les critiqgues du rapport MONTI ne sont a cet égard pas dépourvues de pertinence.
Poser lgorincipe d'indépendance comme un "axiome" ne suffira pas.

Il convient de rappeler, ainsi que l'avait fait I'Avocat Général POIARES MADURO que

"pour retenir I'exigence d'une protection communautaire, la jurisprudence de la Cour ne
saurait se contenteri d'un axiome social, ni d'une régle professionnelle".

Il faudra, de surcroit, établir le lien entre l'indépendance de I'avocat et I'existence des ordres.
Il est, certes, lié a I'Histoire. Mais cela ne justifie rien en termes économiques.

Il faudra dnterroger sur nos régles de bonne gouvernance aux fins de conserver la possibilité
de décider des modalités d'administration de la profession, de la maitrise de l'inscription
(tableau) ou de I'exercice des membres.

En effet, nous devons avoiruneréflee n sur un certain nombre de
professionnel issues des régles de déontologie afin que -cellssient toujours
proportionn®es avec | 6objectif retenu et s o
intérét genéral.

31 Cf. sur le sujet les Travaux du 5CGme Congrés de la FNUJA a Paris des 11 au 14 Mai 1994 et

notamment : « Les oies du capitoke Rapport commun de | 6UJA «HdadoyBrari s et
pour l a restauration dodéun <cor p:s |idnst \RappoaRideil HiUrJeA aret r e
Grasse.
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